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Question 6 / Frage 6

Quelles évolutions de la société civile dans une e-Démocratie, y compris e-Inclusion ?

Welche Faktoren einer e-Demokratie müssen hinsichtlich der Bevölkerung bearbeitet/bekannt gemacht werden?
	24
	Klares aufzeigen der Chancen und der Risiken. Nutzen der verschiedenen Anwendungen aufzeigen.

	71
	Effectivement, accès à l'informatique, à l'internet à haut débit, etc.

	42
	Toute personne devrait pouvoir s'adresser à une instance (communale par exemple) pour accéder à l'information si elle ne peut le faire elle-même avec ses propres moyens

	30
	a connaissance devient un élément de la liberté. Sans connaissance (technique, informatique etc.), pas d'accès possible aux prérequis de la démocratie. Si la connaissance est liée à la richesse (privatisation de l'enseignement), et le niveau de formation à l'appartenance sociale, e-Démocratie va très rapidement rimer avec ploutocratie (avec et sans e-).

	39
	connaissance et acces aux textes meilleures vues du droit possibilites de plus d'informations - corrolaire perte du contrôle de l'information abus de net de groupes organisés - nouveaux medias problemes identiques aux anciens medias - abus prise de parole... 

	43
	Il ne faut pas nourrir d’espoirs démesurés d’augmentation de la participation citoyenne aux débats et à l’exercice des droits démocratiques dans une e-Democratie. La maîtrise des outils TIC peut d’ailleurs représenter une barrière supplémentaire par rapport au minimum d’alphabétisation nécessaire actuellement. L’augmentation du risque d’exclusion existe. Les chances offertes peuvent résider dans l’accélération de certains processus décisionnels. Dans ce contexte, il est indispensable d'effectuer un suivi statistique des "e-activités" dans notre société et système technique en rapide évolution.

	44
	On peut tout imaginer, le meilleur comme le pire. C'est pour cette raison qu'il est important de ne pas "oublier" en route des éléments importants.

	34
	-

	29
	-

	65
	- Datensicherheit - Zugang zu allen für alle - grundlegendes technologisches Know-how fördern

	28
	Une société dont le potentiel participatif sera beaucoup plus élevé, entraînant de nouveau comportement démocratique et citoyens, ainsi qu’une reformulation du devoir électoral, ou de la manière de procéder à un vote. Tout en étant conscient bien sûr, que cette évolution touchera les individus peu à peu, et qu’elle ne doit pas imposer le choix d’une méthode par rapport à une autre.

	64
	Sowohl die Möglichkeiten, die demokratische Prozesse qualitativ zu verbessern wie auch die Missbrauchs- und Manipulationsgefahr.

	66
	Faktoren wie Offenheit, Zugang, Sicherheit und Vertrauen, Beteiligung etc. Dazu könnte eine "Charta der BürgerInnenrechte in der Informationsgesellschaft" erstellt werden (entsprechende Entwürfe dazu sind vorhanden wie jener der Böll-Siftung in Deutschland).

	61
	A nouveau les souces ne manquent pas avec le WSIS http://www.itu.int/wsis/documents/doc_multi.asp?lang=fr&id=1160%7C0 Les travaux rassemblés sur le site www.infosociety.ch peuvent être aussi une bonne inspiration. Il faut aussi rappelé que la société civile en général et celle de Suisse en particulier a été très active avant et pendant le WSIS. (discuter avec Wolf Ludwig pendant le workshop) Par rapport à l’e-inclusion, consulter aussi le rapport de 2004 sur la fracture digitale en Suisse http://www.bakom.admin.ch/themen/infosociety/01693/index.html?lang=de&download=M3wBUQCu/8ulmKDu36WenojQ1NTTjaXZnqWfVpzLhmfhnapmmc7Zi6rZnqCkkIN2fn2AbKbXrZ2lhtTN34al3p6YrY7P1oah162apo3X1cjYh2+hoJVn6w==.pdf ainsi que les indicateurs de l’OFS/BFS pour la société de l’information en Suisse http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/fr/index/themen/16/22/publ.html?publicationID=2708 (discuter avec Yves Froidevaux pendant le workshop) 

	22
	1. Zugang zur Technologie zu vertretbaren Bedingungen. 2. Befähigung möglichst aller, die e-Technik zu bedienen und ihr Funktionieren zu verstehen.

	60
	- Identität - Kultur - Angebot bekannt machen - Chancen und Risiken thematisieren - Behebung Sicherheitsängste - Sicherung der Partizipation -… 

	32
	Internet rend plus difficile le processus d'exclusion du processus démocratique. Exemple : tentative de la junte birmane dans les événements récents de "couper" les communications électroniques. Participation ciblée plus rapide, transparente.

	25
	L’e-démocratie sera une rupture. Il n’y aura pas d’évolution de la société, mais la société civile d’après la rupture et celle d’avant, séparant les inclus et les exclus sur une ligne qui ne correspond à aucun critère que la seconde est capable, aujourd'hui de déterminer.

	68
	 * Transparenz * Öffentlichkeitsprinzip * Parteiunabhängigkeit Die Unabhängigkeit der e-demokratischen Institutionen wie Registrierungsstelle für Domains und Zertifikatserver muss mit derjenigen der SNB und des Bundesgerichts vergleichbar sein. Ob dies beispielsweise bei der SWITCH gegeben ist, darf bezweifelt werden. 

	62
	Es muss klar gemacht werden, dass e-Demokratie nicht schneller und einfach "besser" ist als die bisherige Demokratie. Auch in der e-Demokraite passieren Fehler und können schlechte Politikergebnisse resultieren. Ich sehe die grösste Gefahr in einer zu hohen Erwartungshaltung und der darauf folgenden Enttäuschung in der Bevölkerung. E-Demokratie muss v.a. unter dem Gesichtspunkt der Informationsvermittlung betrachtet werden (also könnte es z.B. für die Bürger mit e-Demokratie leichter werden, die Politiker und Politiken zu evaluieren und sich eine Meinung darüber zu bilden).

	35
	Je vois une dérive marchande dangereuse car elle est en train de s'opérer hors des contrôles étatiques, pour des raisons de liberté du commerce. Mais nous trouvons nous devant un produit quelconque ?

	37
	Es kristallisiert sich bereits heraus, welche e-Demokratie Tools Standard werden. Die Bevölkerung kann die Verwendung dieser Tools erlernen. E-Demokratie wird so Bestandteil einer modernen Staatsbürgerkunde.

	26
	Un renforcement et un élargissement des compétences nécessaires pour participer à la e-société... mais en faisant toujours attention à ne pas confondre buts (intégration sociale p. ex.) et moyens (électroniques notamment). En effet, e-inclusion ? intégration sociale, des gens pouvant être à l'aise avec les moyens électroniques et mal intégrés socialement, ou l'inverse. A cet égard, le credo des promoteurs de la «société de l'information» (laquelle n'est pas un but en soi!) ont tendance à confondre intégration électronique et intégration sociale, alors que de multiples exceptions existent et doivent rester admises. 

	27
	La théorie de l'intégration sociale des innovations technologiques majeures montre qu'il faut une à deux générations pour "digérer" et donc employer une nouveauté.

	69
	Vertrauen bildende, verständliche Anwendungen und Beispiele. Vermeidung von Technik-Druck. Einbezug interessierter und zuverlässiger Partner (d.h. kein schnelles Eingehen auf Gewinn-interessierte Angebote von Partnerfirmen)

	42
	Toute personne devrait pouvoir s'adresser à une instance (communale par exemple) pour accéder à l'information si elle ne peut le faire elle-même avec ses propres moyens

	40
	-

	32
	Internet rend plus difficile le processus d'exclusion du processus démocratique. Exemple : tentative de la junte birmane dans les événements récents de "couper" les communications électroniques. Participation ciblée plus rapide, transparente.

	45
	Die Chancen, Risiken und Kosten der möglichen Anwendungen müssen der Bevölkerung transparent klar gemacht werden. Die Bevölkerung muss wissen, worauf sie sich einlässt. Die Bevölkerung muss aber auch über mögliche komparative Nachteile eines Rückstandes im Bereich e-Gov. gegenüber anderen Ländern/Kantonen/Gemeinden informiert werden.

	70
	-

	31
	La Suisse a déjà intégré à son système politique beaucoup des dispositions qui m’apparaissent comme des conséquences logiques du développement de l’e-Democracy. Je postule en effet que celle-ci va accroître le rôle des pouvoirs locaux en raison des interactions de proximité qu’elle permet, qu’elle va diluer le rôle des partis lors des élections en imposant le système de panachage-latoisage des listes que nous connaissons déjà (la fonction - une interface simple sur le web - créé l’organe - de nouvelles règles du jeu - aurait dit Lamark à ce propos) et inciter à introduire des formules référendaires là où elles n’existent pas. 

Reste le fait que l’e-Democracy crée un nouveau champ dans lequel la politique aura droit de cité. Dans ce champ se trouvent des personnes qui ne sont pas présentes dans les champs actuels (partis, médias traditionnels, etc.). Je pense donc que l’e-Democracy va permettre d’inclure un plus grand nombre de personnes dans le débat public, peut-être de manière ponctuelle en fonction des enjeux. 

L’e-Democracy va aussi me semble-t-il permettre de porter au premier plan des thèmes (ponctuels eux aussi : un aménagement, une info occultée par les médias traditionnels,…) qui n’y seraient pas parvenus sans elle. Elle permet en effet à des citoyens ou groupes d’interagir à « bas coût » dans le débat public, alors qu’actuellement cela leur est plus difficile et couteux. 

A ce jour, je ne connais pas d’exemple de grandes campagnes en ligne qui ait eu un effet majeur. Dans un discours, Errki Likkanen, l’ancien commissaire européen aux nouvelles technologies, avait même laissé entendre que l’avalanche de mails reçus à Bruxelles à l’initiative de Greenpeace pour contester la directive sur l’industrie chimique avait presque été à fin contraires. Je suis en revanche fermement convaincu que sur des questions concrètes, locales, l’e-Democracy peut changer nos modes de fonctionnement et imposer aux exécutifs une plus grande transparence. 

	67
	Die Bevölkerung muss informiert sein was das ist. Alle demokratischen Rechte und Pflichten müssen auch ohne e wahrgenommen werden können.

	41
	-


