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Le physicien francais Francois Gervais est ['un
des «rapporteurs critiques» du GIEC (Groupe d'experts
intergouvernemental sur I'évolution du climat),
dont le prochain rapport paraitra a la fin de I'année.
Un premier résumé sera dévoilé dans quelques jours.

«Le CO,-,_-e.st-bénéfique
pour la planete»




PROPOS RECLAEILLIS PAR
AMTOHME MENLISIER PARTS

rancois Gervals na pas vu Le jour
B daprés, le film catastrophe qui pré-
cipite l'humanité dans une nouvelle ére
glaciaire, Mais il a vu le dessin animé
L'dge de glace en compagnie de ses
quatre petits-enfants, dont une photo
d'eux tous réunis ome le fond d'écran
de son ordinateur portable. Dans L'in-
nocence du carbone, ce spécialiste de
thermodynamique, professeur émérite
de I'Université Francois-Rabelais de
Tours, démonte les scénarios alar-
mistes des experts en réchaufferment
climatique et rend hommage au CO..
le gax carbonique, non ce apoison » vill-
pendé mais un pourvoyeur de vie, dit-
il. Il est mandaté 4 titre de contradic-
teur-invité par le GIEC.

Vous étes, écrivez-vous, un «désin-
toxiqués de la théorie selon laquelle
le réchauffement climatique serait en
grande partie imputable aux émis-

sions de CO, produites par 'homme,
Votre edésintoxication» remonte &
2008, Que s'est-il passé dans votre vie
8 Ce moment-1a7

Técrivais un livre sur la science des maté-
riaux et j'avais prévu un chapitre sur
leffet de serre. En lisant des publications
scientifiques, je me suis apercu que
quelque chose clochait dans les théores
en vogue sur le echauffernent clima-
tique. [es théories auxguelles je n'étais
pas spécialement accro, mais féooutais
cequi sedisait. Fai done creusé et depuis
2008, je creuse, I'ai di passer quatre
mille heures de travail sur le sujet.

La Terre ne se réchauffe plus, dites-
wous & rebours du sens commun. En
avez-vous la preave?

La preuve nous en est fournie par les
observations, La température mesurde
au niveau du sol n'a plus augmenté
depuis dix-sept ans, Et elle n'a plus
augmenté depuis vingt ans quand on
mesure la température i 17 kilométres
d'altitude, dans la basse stratosphére.

la od les climatologues font le bilan de
ce Ui nous arrive du Soleil et de ce que
la Terre réémet.

Est-ce que tout le monde s'accorde
la-dessus?

Tout le monde. non, mais le GIEC, lui,
le reconnait. Dans son prochain rap-
port qui paraitra fin 2013, début 2014,
mais dont un résume sortira dans une
semaine, le GIEC montre, d'une part,
ses projections modélisées de tempé-
ratures qui mentent el, d'autre part, les
observations qui, elles, sont stables,

Quelles sont ces projections?

Dans le rapport a paraitre, que jai lu et
critigué. les modéles ont une barre
d'erreur d'un facteur 24. Il= vont de
0.2°C jusqu'a 4.8 "C de réchauffemnent
en 2100. Dans l'ancien rapport de
2007, lavaleur haute était de 6.4 *C.

Contrairement 4 certains experts du
GIEC, vous affirmez que la part des
activités humaines dans ce qu'il :
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»»» est convenu d'appeler le réchauf-
fement climatique n'est pas grave.
Elle n'est méme pas grave du tout.

Qu'est-ce qui vous permet de dire
cela?

On est passe de 0,03% de taux de CO,
dans 'atmosphére au XIX*siécle, début
de I'&re industrielle, 4 presque 0.04%.
Que I'homme envoie du CO, dans at-
mosphére, Cest indéniable. Mais jus-
tement, regardons ce qui se passe dans
la basse stratosphére, cette partie
située & 17 kilométres daltitude. Ces
vingt derniéres années, 'homme a
envoyé 40% du CO, produit depuis le
début de l'dre industrielle. impact sur
la température: Zerd.

Cela dit, il y 2 bien eu un réchauffe-
ment, n'est-ce pas?

O, de 1880 4 aujourd hui, la tempéra-
ture a augmente de 0,6-0,7"C. En e
moment, ¢a ne bouge plus. Mais toute
la question est de déterminer quelle est
|a part naturelle et la part anthropique,
produite par 'homme. dans ce réchaut-
fement.

Selon vous, de combien de degrés la
Terre s2 sera-t-elle réchauffée & la fin
du siacle?

En 2100, le réichauffernent serait dans
le prolongement de l'observation de
0.5 °C par slécle d'origine naturelle,
moins encore si 'activité solaire conti-
nuait de diminuer, auquel sajouterait
au maximum 0,1°C d'origine anthro-
ploue,

Quelle est cette part naturelle qui a
provogué un réchauffement?
Relevons d'abord une croissance lente,
entre un quart et un demi-degre par
sibele, ot ce 4 partir du régne de
Louis XIV.En 1695.11ya

eu un grand froid. L «DE 1880 A

Salell a cessé son acti- .

vité habituelle. Il n'y AUIUUHD HUl,
avait plus de taches LA TEMPERATURE
soplaires, ;Jhu:]ur‘t‘lE!‘lE' ﬂﬂUGMEHTE

gu'on savait observer,

Galilée ayant deja DED,E*U,T:'C.H

inventé sa lunette.

Depuis cette périnde-1a. on se rend
compte d'une corrélation trés nette
entre 'absence de taches solaires et le

froid, entre leur présence et le chaud.
Depuis la fin du XX"siécle, lactivité
solaire est plus fajble. Certains disent
qu'il pourraity aveir un nouvesu mini-
mum de tempécature. Ce qui a beau-
coup plaidé en faveur des theses alar-
mistes d'un réchauffement. c'est la
phasge montante d'un cycle ajoutée s la
avague chaude» El Nifio de 1948,
phénoméne que les climatolo-
gues sont Incapables de pré-
voir d'ailleurs. Depuis, il ne
¢e passe plus rien, Les
temperatures stagnent
CAr Nous SOMmmes sur
la partie haute du
cycle,

De quel cycle
parlez-vous?

Je fais référence
& un cycle de
goixante ans,
cbserveé
notamment
par un clima-
tologue du
nom de Nicola
Scafetta, Ce
cycle, dont le
GIEC neveutpas
entendre parler
alors que jfinsistais
B @ SENS dés mon
premier rapport, cor-
respond i des conjoncs
tions de positions de
planétes par rapport &u
Soleil. Ces conjonctions
peuvent avolr un petit impact
sur Ia vitesse de rotation du Soleil.
Cela se répercute sur [e niveau des
océans, cela se voit trés bien, L'exis-
tence de ce cycle et ses effets ne sont
toutefols quiune hypothése, non une  FRANCOIS GERVAIS
cause indiscutable d'un  Lephysicien francais né croitpasala
réchauffement ou d'un-  responsabilite do Factivied humaing
vefroidissemment du cli- dans fe pichayffement climatique.

mat terresire,

Quelle est la hausse
moyenne du niveau des
océans?

Al cours du XX*siecle,
olle a oscillé autour d'une moyenne de
1.5 millirmétre paran. Flus recemiment

au sommet du cyele, on a atteint 3 mil-



limétres paran. ce qui ferait environ 15
centimétres 2 la fin du sigcle. Et la-
dedans, l'effet anthropique est
minime, Nous sommes loin des pré-
dictions catastrophistes d'une aug-
mentation de 5 a 10 métres, populari-
gees parlex-vice-président américain
Al Gore,

A part le CO,, quels sont les gaz
produisant 'effet de serme?
Le premier, c'est la vapeur
d'eau se dégageant des
oceéans, d'ol l'expression
«{l fait lourds lorsque
l'air chaod est charge
d'humidité. La
vapeurd eau coner-
bue pour plus de
90% a leffet de
serre, [l ¥y adone
ensuite le CO_,
puis le methane,
dont le taux
dans 1'atmos-
phere avait dou-
blé au cours du
XX sigcle et qui
aujourd’hul ne
monte presque
pils, 3ENS Que per-
sonne ne sache

pourguoi.

Quel est le plus grand
producteur de gaz carbo-
nigue?
C'est la respiration de la
vigitation, celle des Terriens
et des animaux et les
echanges entre I'atmosphére
et les océans {quicontiennent
60 fois plus de CO, que l'at-
mosphére). La partie anthro-
pigue représemte moins de 10%
de toute la partie naturelle du
cycle du carbone.,

D'ol est venue cette croyance, si
l'on estime que c'en est une, dela
nocivité du gaz carbonique pro-
dult par l'activité humaine?

Cela remonte au
AlX*siécle a une publica-
tion de deux scienti-
figques, John Tyndall
et Svante Arrhenius.

Il faisait plus froid qu'aujourd hui. Pour
donner moral & leurs concitoyens, jls
ont en quelque sorte encourage la
consommation de charbon, qui ren-
drait 'atmosphére
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Ce sont deux choses complétement
différentes. Dans le deuxiéme cas. on
parle des aérosols. émis par la combus-
tion du diezel. autrement dit et en

général de 'émission

mcl!_ns h:c:tu:!e. C‘&tght un #«LECO.N'EST PAS dles hunéﬁ.;'ﬂrganisa-
petit calcul de coin de 2 tion mondiale de la
table. Arrhenius, plus UN WLLUHHT. ganté ezt trég claire: les

tard, a repris son calcul.
corrigeant ses prévisions
4 la baisse. Et puls on
nen a plus reparlé du
tout jusque dans les
annees 50-60. Est appa-
rue alors, avec les pre-
miers gros ordinateurs, la théore du
transfert radiatif. On a concu une
espéce de modéle dit de circulation
globale de l'atmosphére, qui tenait
compte de la circulation des vents et
des températures, celles-ci allant
decroissant au fur et @ mesure qu'on
prend de l'altitude. Sur la base de ce
modéle, les scientifiques ant établi que
plus de CO, dans l'atmosphére aug-
mentatt la température.

ILESTAU

Qu'avez-vous & y redire, alors?
L'augmentation de température calcu-
lée reste empirique et ajustable. Mais
cest la que les politiques, sous I'impul-
sion de Margaret Thatcher qui avait de
gros soucis avec les mineurs et ['appro-
visionnement en énergle, se sont mis
i@ développer des programmes
nitcléaires civils. au détriment des
énergies fossiles, donc. Peu & pew. un
argument. parfaitement juste au
demeurant, a fait mouche: le nucléaire
ne renvoie pas de CO.. Clest le Hadley
Centre for Climate Prediction and
Research, un laboratoire créé par Mar-
garet Thatcher, qui fournit le GIEC en
données. Dans les anndes 90, une
petite cellule de 'ONU, comprenant
des gens quon qualifierait aujourd hui
d'écolos intégristes ou denvironne-
mentalistes activistes, a repris les
arguments sur le CO., comme agent
majeur du réchauffement. et ca 4 fait
boule de neige.

Quelle différence y a-t-il entre les
effets du CO, et les effets du carburant
diesel, qui serait responsable de la
mort de milliers de personnes paran
en France?

CONTRAIRE
LE NUTRIMENT DE
LA VEGETATION. »

fumees, qu'il s'agisse
des fumées de feu de
bois ou du diesal ou du
tabac, sont l'une des
principales causes de
mortalité dans le
monde, Mais les évalua-
tions du nombre de morts spécifique-
ment dus au diesel restent statistiques
&t non factue]les,

Le CO, nest-1l en rien un polluant?
Enrien. Il est au contraire le nutriment
de la végétation comme I'oxygéne est,
lui, indispensable a la respiration de
'homme. Globalement. il v 2 un ver-
dissement de la planéte grice & l'aug-
mentation de CO.. On chiffre 4 15% la
hausse du rendement des cultures,
toutes plantes confondues. STl n'y a
plus de CO., toutes les plantes dispa-
raissent.

i le CO. n'est pas, selon vous, la
«viaie menacer, quelles sont les
vraies menaces?

Que nous réservera la «bulle clima-
tique»? Quel sera son cofit social? Les
pays occidentaux peuvent-ils interdire
le développement des pays émergents
sous pritexte de réchaufferment clima-
tique? Entendons-nous bien: une tran-
sition énergétique est indispensable,
ne serait-ce gu'en raison de la diminu-
tion des ressources fossiles. Cela dit. il
n'y a pas d'urgence. Sur le long terme,
)& plaide pour qu'on continue & déve-
lopper la recherche, mais alors toutes
les branches de Ia recherche pas seu-
lement celles sur le climat. Les pan-
neaux solaires, les éoliennes, c'est bien,
tant que cela reste un appoint, caron
e sait pas encore stocker 'électricibd
intermittente & grande
échelle, o
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Alen Michel. 293 pages.
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