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Pionier, Dissident, Computerguru — Joseph
Weizenbaum ist ein groBer Denker der Gegen-

wart und sicher der informierteste Gegner

eines kritiklosen Umgangs mit Hightech. ,Ich
bin kein Computerkritiker. Computer kénnen
mit Kritik nichts anfangen. Ich bin Gesell-
schaftskritiker”, sagt er. Er stand am Anfang

der Computergeschichte und blickt jetzt auch

auf die Geschichte des Internet zuriick. Zum
Guru einer ganzen Generation wurde der Erfin-
der des Computerprogramms Eliza, weil er sich
frith gegden Macht und Mainstream stellte —
gegen eine segmentierende, zersplitterte
Wahrnehmung der Welt, die eine Grundvoraus-
setzung fir Totalitarismus darstellt. Als jidi-
sches Kind musste er aus Berlin emigrieren.
Heute lebt er, nach einer grofen Wissenschaft-
lerkarriere, wieder dort. Er blieb Skeptiker.
Aber resigniert hat er nie. Vitale Bereitschaft,
die eigene Erfahrung einzubringen, Verantwor-
tung zu iibernehmen, sich gegen Entmiindigung
zu wehren, das ist sein Kennzeichen. Seine
widerstandigen Geschichten hat er Gunna
Wendt erzahlt. Er lasst teilhaben an seinen
Erfahrungen, seiner Vision. Am Ende bleibt die
optimistische Uberzeugung: Es gibt sie, die
Inseln der Vernunft — trotz allem.

Niemand erleutert genauer als Weizenbaum,
wie in der Naturwissenschaft durch Heiligung
des Methodischen eine gewissenhafte Gewis-
senlosigkeit entstanden ist." Horst Eberhard
Richter '
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Wir haben die Wahl

Herr Professor Weizenbaum, bei fast jedem Ihrer zahlreichen
offentlichen Aufiritte — Vortrige, Diskussionen, Talkshows —
werden Sie als begeisterter Computerpionier vorgestellt, der
sich zum heftigen Kritiker seiner Zunft, also vom Saulus zum
Paulus verwandelt hat. Wie erkliren Sie diese Verwandlung?

Bitte nicht Saulus-Paulus, dieser Vergleich passt nicht! So
wie ich die Saulus-Paulus-Geschichte verstehe, war dieser Sau-

' us ein ziemlich fiirchterlicher Kerl, der die Christen gejagt und

verfolgt hat. Dann hatte er, Saulus, eine Vision, und in wenigen
Tagen verwandelte er sich in einen Heiligen, Sankt Paulus.

Erstens, und das mochte ich doch betonen: Ich habe nie-
manden verfolgt. Und zweitens hatte ich auch keine Epipha-
nie, keine Offenbarung, keine Vision, die mich in wenigen
Tagen oder Wochen oder sogar Jahren verandert hitte. Natlir-
lich habe ich mich iiber die Jahre weiterentwickelt und in
diesem Sinne auch verindert. Wenn ich mein Leben jedoch
riickblickend betrachte, dann sehe ich Pfade. Wichtige Pfade,
die von meiner Kindheit bis heute ununterbrochen verlau-
fen. Auf diesen Pfaden gab es keine Diskontinuitit, auch
was meine wissenschaftlichen Aktivititen betrifft.

Der Computerwissenschaftler entwickelte sich also kontinuier-
lich und zwangsliufig zum Computerkritiker?

B Nicht zum Computerkritiker. Ich bin kein Computerkri-
tiker. Dieser Begriff ist sinnlos. Computer kénnen mit Kritik
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nichts anfangen. Nein, ich bin Gesellschaftskritiker. Es geht
mir um die Rolle des Computers in unserer Gesellschaft.

Welchen Einfluss hat denn der Computer auf unsere Gesell-
schaft?

B Ich glaube, man sollte eher umgekehrt fragen: Welchen
Einfluss hat die Gesellschaft auf den Computer, seine Ent-
wicklung und seine Bedeutung? Die Perspektive also umkeh-
ren. Denn daraus ergibt sich die Frage nach der Wertfreiheit.
Ich hére oft die Ansicht, der Computer sei ein reines Arbeits-
gerit, eben bloR ein Werkzeug und deswegen wertfrei. Das
stimmt nicht. Der Wert eines jeden Instruments und eines
jeden Werkzeugs in der menschlichen Welt ist durch die ge-
sellschaftlichen Umstinde geprigt.

Ich gebe Thnen ein Beispiel: Sagen wir, Sie kennen mich
ziemlich gut und Sie wissen, dass ich Pazifist bin und viel
iiber Gewaltfreiheit spreche. Sie kommen zu Besuch in
mein Haus und 6ffnen eine Schublade, weil Sie nach dem
Telefonbuch suchen. Stattdessen finden sie darin eine Pis-
tole. Sie wiirden staunen: Joseph Weizenbaum — er hat eine
Pistole im Haus? Sie fragen mich: ,Warum haben Sie eine
Pistole?* Ich antworte: ,Sie wissen ja, dass ich schone Bilder
mag. Um sie aufzuhingen, muss ich Nigel in die Wand
schlagen. Dafiir benutze ich die Pistole.”

Man kann doch sagen, ob eine Pistole ein boses oder ein
gutes Instrument ist, kommt ganz darauf an, wie man sie be-
nutzt. Okay, ich sage, ich benutze sie als Hammer. Aber das
ist licherlich. Der Wert der Pistole wird bestimmt von der
Gesellschaft, in die die Pistole eingebettet ist, und in Arme-
rika, ganz besonders in der amerikanischen Stadt, hat die
Pistole eine ganz bestimmte Funktion, eine ganz bestimmte

-

Bedeutung und somit einen ganz bestimmten Wert. Eben
den einer Waffe.

Jetzt kommen wir zum Computer. Es ist einfach eine Tat-
sache, dass der Computer im Krieg geboren wurde und dass
fast alle Forschungen und Entwicklungen des Computers
vom Militir und zwar fast ausschlieflich vom Militir unter-
stiitzt wurden und heute noch werden. Jeder Erfolg, zum Bei-
spiel in der Technik, dem Computer das Sehen beizubringen,
wird sofort vom Militir aufgegriffen und in Waffen eingebaut.
Man kann nicht einfach sagen, der Computer kann fiir etwas
Boses und fiir etwas Gutes benutzt werden und der Computer
selbst ist wertfrei. In unserer Gesellschaft ist der Computer zu-
allererst ein Instrument, das fiir militirische Zwecke einge-
setzt wird. Gut, es gibt Gewehre, die nur fiir Zieliitbungen be-
nutzt werden, aber das Gewehr als solches hat in unserer
Gesellschaft eben den Wert eines Instruments, mit dem man
Menschen téten kann. Und so ist es auch mit dem Computer.
Er ist nicht bloR ein Werkzeug, er ist nicht wertfrei, und daran
zu arbeiten, ist keine wertfreie Entscheidung.

Ist man denn wirklich immer in der Lage, diese Entscheidun-
gen zu treffen? Man ist ja selbst auch ein Teil gesellschafili-
cher Entwicklungen und Verdnderungen.

B Das ist richtig. Ich bin jetzt 83 Jahre alt und habe in mei-
ner Lebenszeit viele elementare Verinderungen beobachtet
und mitgemacht. Ich erinnere mich noch sehr gut an die
Zeit meiner Kindheit in Berlin in den frithen dreiRiger Jah-
ren. Da waren noch eine ganze Menge Pferde auf der Strafle
beziehungsweise Lastwagen, die von Pferden gezogen wur-
den. Wenn man sich heute alte Filme anschaut oder Postkar-
ten und Fotos aus dieser Zeit, entdeckt man auf der Strafle



sehr wenige private Autos. Es gab Taxis, Autobusse, Pferde-
kutschen und Lastwagen. Man kann etwas Ahnliches auch
auf Bildern aus Amerika sehen. So etwas wie Verkehrspro-
bleme kannte man damals itberhaupt nicht. Vor dem Krieg
brauchte man nirgendwo auf der Welt, ganz bestimmt auch
nicht in amerikanischen und europdischen Stidten, einen
Parkplatz zu suchen. Man fuhr einfach dort hin, wo man
hin wollte, und dann stellte man das Auto direkt vor dem
Haus ab oder hochstens drei Schritte weiter weg. Heute ist
die Benutzung des Autos in diesem Sinn unmoglich. Es hat
sich so ungeheuer viel gedndert. -

Das ist nicht nur beeindruckend, sondern erzeugt auch
einige Fragen: Wollten wir das? Oder: Wer hat das gewollt?
Passiert eine solche Entwicklung einfach automatisch? Es
ist mir dringlich, gleich etwas dazu zu sagen, damit ich nicht
missverstanden werde: Ich glaube nicht an die Autonomie
der Wissenschaft oder der Technologie. Ich glaube nicht,
dass sie sich selbst bestimmen, dass wir einfach so hinterher-
laufen. Die Idee der Autonomie oder Nicht-Autonomie der
 Wissenschaft enthilt namlich auch die Idee des Wertes.

Und Sie glauben weder an das eing noch an das andere, also
‘weder an die Wertfreiheit noch an die Autonomie der Wissen-
schaft?

@ Diese beiden Dinge hingen ja, wie gesagt, eng zusam-
men. Wenn man an die Autonomie der Wissenschaft glaubt,
dann konnte man auch daran glauben, dass die Wissenschaft
wertfrei ist, und genauso ist es mit der Technologie. Ich den-
ke, viele Leute, sogar Wissenschaftler, haben naive Vorstel-
lungen davon, wie sich die Wissenschaft entwickelt: Da ist
ein Wissenschaftler in einem’ Labor, er trigt einen weiflen
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Kittel und auf dem Weg zum Labor ist ihm eine komische
Idee gekommen. Vielleicht hat sie mit Katzen zu tun, die so
wie Zebras aussehen oder irgendeine andere Dummbheit. Da
denkt er, aha interessant, und jetzt beginnt er mit einer For-
schungsarbeit, an die er gestern {iberhaupt nicht gedacht hat.
Sie ist fiir ihn vollig neu. So macht die Wissenschaft Fort-
schritte. Das kann dann die Gesellschaft beeinflussen, ist
aber von der Gesellschaft nicht beeinflusst. Es ist autonom..
Aber so ist es nicht. Das ist ein Mythos.

Wir miissen erkennen — es ist eine ganz einfache Sache, die,
wenn man es einmal ausspricht, selbstverstindlich scheint —,
dass wir Menschen an die Natur eine unendliche Anzahl von
Fragen stellen kénnten. Aber wir haben dafiir nicht unendlich
viel Zeit. Die Lebenszeit eines einzelnen Wissenschaftlers ist
begrenzt. Das hat Konsequenzen: Aus den unendlich vielen
Fragen, die wir stellen kénnten, miissen wir verschiedene Fra-
gen auswihlen und dann erforschen. In dieser Auswahl liegt
natiirlich ein Werturteil. Man denkt, diese Frage sei wichtiger
als eine andere. Wir treffen eine Auswahl und diese ist mit
Werten verbunden. Sie ist von den gesellschaftlichen Umstan-
den, in denen wir leben, sehr stark gepragt. Es ist daher kein
7ufall, dass Wissenschaftler zu dieser oder jener Problemstel-
lung gekommen sind.

Was Sie iber die Entscheidungsfreiheit sagen, betrifft jeden
Menschen. Man stellt sich die Frage: Was will ich mit mei-
nem Leben machen? Es ist aber nicht nur eine individuelle
Entscheidung, man muss vor allem sehen, dass man irgend-
wie von seiner Arbeit leben kann, dass man in dieser Gesell-
schaft existieren kann. Dadurch sind bestimmite Bereiche vor-
gegeben. Ich kame heute ohne Computer oder gewisse
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Kenntnisse im Computerbereich nicht aus. Es ist fast unmaog-
lich, sich zu verweigern oder zu sagen, in der Art und Weise
mdéchte ich nicht arbeiten.

B Ich weiR nicht, ob das stimmt, was Sie da gesagt haben.
‘Es ist ganz bestimmt der Fall in den USA oder hier in
Deutschland, also in technologisch hochentwickelten Natio-
nen, dass beinahe jeder direkt oder indirekt mit Computern
* in Kontakt tritt. Aber die allermeisten Computer, mit denen
man im tiglichen Leben in Berithrung kommt, sind verbor-
gen. Sie sind versteckt im Auto, in der Uhr, im Plattenspieler,
im Fernsehapparat. Man ist sich genauso wenig bewusst,
dass man mit einem Computer arbeitet, wie man sich be-
wusst ist, dass man mit Elektrizitit arbeitet. Man weifd das
zwar irgendwie, aber es gelangt selten ins Bewusstsein, au-
Rer natiirlich wenn irgend etwas kaputtgeht.

Aber selbst wenn die Arbeit am Computer offensichtlich
ist: Ich denke gerade an einen Beruf wie den der Lufthansa-
Mitarbeiter, die Tickets verkaufen, Reservierungen vorneh-
men etc. Sie sitzen den ganzen Tag vor einem Bildschirm,
aber sie miissen gar nicht wissen, was sich hinter den Kulis-
sen abspielt, ob es dort Schaltkreise oder kleine Minnchen
gibt. Vom Computer selbst brauchen sie nichts zu verstehen.

Genauso ist es in hochtechnisierten Bereichen. Nehmen
wir wieder die Lufthansa, den Flugkapitin einer 747, eines
riesigen Flugzeugs. Es gibt hundert Computer in diesem
Flugzeug, aber es wiirde fiir den Kapitin iiberhaupt keine
Hilfe bedeuten, wenn er eine Computersprache wie Basic
oder Fortran verstehen wiirde. Das hat mit seiner Begegnung
mit Computern nichts zu tun, weil die Begegnung eben. so
indirekt ist. Uber Computer Bescheid zu wissen, ist nur fir
eine sehr Kleine Minderheit der Menschen notwendig.
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Zur Geschichte des Computers

Wann und wie sind Sie selbst mit dem Computer in Beriih-
rung gekommen?

E Figentlich zufillig, wie die meisten meines Fachs. Es war
in der Zeit, als ich an der Wayne-Universitit in Detroit Ma-
thematik studierte, also Ende der vierziger Jahre. Damals
bot man mir an, beim Bau eines Computers als Assistent
mitzuarbeiten. Natiirlich war ich begeistert von der Idee, an
etwas ganz Neuem mitzuwirken, und sagte zu. Den Rest
kennen Sie ja: Ich habe dieses Fach nicht mehr verlassen.

Ich war also am Anfang dabei, als die Computer so riesig
groR waren, dass sie ganze Gebdude fiillten, obwohl sie funk-
tional viel Kleiner und viel langsamer waren als die heutigen
Taschenrechner. Der erste Computer in meiner damaligen
Universitit fiillte einen ganzen Saal und produzierte so viel
Wirme, dass wir im Winter unsere ganze Bibliothek damit
heizen konnten. Wir waren tief beeindruckt und nannten
diesen Koloss ,Wirbelwind“. Den nichsten, der noch groRer
war, nannten wir sogar ,Taifun“. Es hat jedoch nicht lange
gedauert, bis ein grofer Drang nach Miniaturisierung beob-
achtet werden konnte. Alles sollte immer kleiner und kleiner
werden.

Welche konkreten Interessen standen dahinter?

B Eindeutig militirische. Das Militir wollte Computer in
die Luft schicken, nicht nur in Raumschiffen und Flugzeu-
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gen, auch in Waffen. Es wollte sie in Raketen einbauen, und
dafiir musste alles kleiner werden. Fast jede Entwicklung im
Computerbereich kann auf den militirischen Bedarf zuriick-
verfolgt werden.

Nun wurde der Computer ja nicht nur in Amerika sozusagen
Jerfunden®, sondern nahezu gleichzeitig und jeweils unab-
hiingig voneinander in England und Deutschland. Alan Tu-
ring und Konrad Zuse gelten dort als seine Viiter.

B Das unterstreicht doch das, was ich iiber die Bedingun-
gen wissenschaftlichen Fortschritts gesagt habe. Zu be-
stimmten Zeiten und in bestimmten gesellschaftlichen Si-
tuationen tauchen Fragen auf, die allgemein von einem

groRen Teil der Menschheit fiir so dringend gehalten wer-

den, dass sie beantwortet, das heifit wissenschaftlich er-
forscht werden sollen. Es ist daher iiberhaupt kein Zufall,
dass in unterschiedlichen Teilen der Welt verschiedene Wis-
senschaftler gleichzeitig zu dhnlichen oder sogar identischen
Forschungsinhalten gelangt sind und gelangen.

In Amerika wurde der Computer urspriinglich nur fiir
militirische Zwecke entwickelt, nicht fiir zivile. Man hielt es
fiir erforderlich, ballistische Bahnen genau zu berechnen,
und dafiir versprach der Computer die ideale Lésung zu sein.
Es gab in Amerika zwei ,Erfinder oder Computerpioniere: J.
Presper Eckert und John W. Mauchly, der eine ein Ingenieur,
der andere ein Physiker. Sie haben den ersten Computer in
Philadelphia gebaut. Man sollte vielleicht auch noch den
Harvard-Professor Howard H. Aiken erwihnen. :

Auch in England gab es mehrere Erfinder, der bekann-
teste ist Alan Turing. Bis heute sind seine mathematischen
Arbeiten anerkannt und geschitzt. Er entwickelte das Verfah-
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ren, mit dem im Zweiten Weltkrieg das deutsche Chiffrier-
system ,Enigma“ entschliisselt werden konnte.

Der erste Computer, der 1938 in Deutschland von Zuse
gebaut wurde, wurde vom deutschen Militir, also von der
Wehrmacht, jedoch nicht als bahnbrechende Erfindung
wahrgenommen. Es gelang Zuse einfach nicht, die damalige
deutsche Kriegsregierung davon zu iiberzeugen, dass der
Computer wichtige Dienste leisten kénnte. Ganz anders als
in den USA. Nach dem Zweiten Weltkrieg sah man aller-
dings auch in den USA keine wichtigen Nutzungszwecke
mehr fiir den Computer. Und das Pentagon nahm die finan-
zielle Forderung dieser Forschung stark zuriick.

Es gab allerdings den Computer fiir die Atomversuche in
Los Alamos, die zivilen Nutzungszwecke musste man erst er-
finden. Die einzige Firma, die damals daran glaubte, dass der
Computer eine zivile Zukunft haben wiirde, war ,Univac®,
eine Firma, die heute kaum noch bekannt ist. Aber damals
war ,Univac® fast so etwas wie ein Synonym fiir ,Computer®.
Als spiter IBM seinen ersten Grofirechner vorstellte, sprach
man allgemein davon, dass IBM einen ,Univac* hergestellt
habe.

Natiirlich lieR der militirische Bedarf in Amerika nicht
lange auf sich warten. Mit dem Korea-Krieg und dem Kalten
Krieg begann eine neue Ara fiir die Computerforschung.
Seither sind die Forschungsgelder, die das Pentagon dafiir
zur Verfiigung stellt, permanent und kontinuierlich gestie-
gen. Betrachtet man zum Beispiel die wichtigsten Institute
am MIT, also an der Universitit, an der ich Jahrzehnte ge-
lehrt habe, so ist ganz klar, dass ihre Forschungsprojekte
zum allergrofiten Teil vom Pentagon finanziert wurden und
werden und letztlich militirischen Zwecken dienen, auch
wenn das mehr oder weniger geschickt getarnt wird.
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Was meinen Sie mit Tarnung?

B Ich gebe Thnen ein Beispiel: Als ich einmal in Cam-
bridge, Massachusetts, ganz in der Nahe der Universitit spa-
zieren ging, kam ein junger Mann auf mich zu und erinner-
te mich daran, dass er vor einigen Jahren in einer Klasse war,
in der ich lehrte. Er erzihlte mir mit gréfiter Freude und Be-
geisterung, er habe endlich ein Thema fiir seine Doktorarbeit
gefunden.

Ich gebe jetzt wieder, was er mir gesagt hat: Stellen Sie
sich einen grofen Bildschirm vor. Auf diesem Bildschirm sieht
man in ,living colour” einen Bir und eine Katze. Vor dem Bild-
schirm sitzt ein kleines Midchen, vielleicht acht, neun Jahre
alt. Fine wunderschéne Szene. Nun wirft die Katze dem Bar
einen Ball zu und er fingt ihn. Dann rollt der Bir den Ball zu-
riick zu der Katze und alles wiederholt sich. Sehr siif3! Dann
soll ich mir vorstellen, dass das kleine Midchen zu dem
System — jetzt nennen wir es ein System — spricht und sagt:
,Llieber Bir, wenn dir jemand etwas gibt, solltest du ,danke
schén’ sagen.“ Dann fingt es wieder von vorne an, die Katze
wirft den Ball zum Bir, der Bir fingt den Ball auf und sagt
diesmal anschlieRend: , Thank you, little cat!“

So beschreibt mir mein ehemaliger Student seine Arbeit.

Jeder, der etwas von Computern versteht, erkennt sofort,
dass das auferordentlich schwierige Probleme aufwirft.
Spracherkennung ist eines davon. Das Midchen tippt nicht
auf irgendeine Taste, sondern sie sagt: ,Lieber Bir...“ Und
dann geht es um eine nahtlose Verinderung des Systems.
Es ist aber nicht so, dass sich das System abschaltet und
wir morgen ungefihr um dieselbe Zeit sehen werden, ob
es gelungen ist. Nein, es passiert sofort. Es ist ungeheuer
schwer, so etwas zu implementieren. Mir war sofort klar,
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dass der Student seinen Doktor verdient hatte, wenn er das
schaffte.

Nun wollte ich wissen, ob ich seine Forschungsaufgabe
richtig verstanden hatte und fragte, ob ich ihm die Problem-
stellung noch einmal erzihlen diirfte. Natiirlich, war seine
Antwort. Ich sagte: Okay, ich sehe einen Pilot in einem
Kampfflugzeug. Das System ,spricht“ zu ihm und sagt: ,Sir,
da unten sehe ich eine Kolonne von feindlichen Panzern.
Was soll ich machen?* Der Pilot antwortet dem System,
auch in natiirlicher Sprache: ,Wenn du so etwas siehst,
dann lass die Raketen los. Du brauchst mich nie wieder da-
nach zu fragen. Do it.“ Das System sagt dann: ,Yes, Sir!“ und
ist sofort umprogrammiert — genau wie der Bir — und die Ra-
keten gehen los. Das habe ich dem jungen Mann erzahlt und -
ihn gefragt: ,Ist es das?“ Da meinte er: ,Na ja, das konnte
man so sagen.“ Dann habe ich ihn gefragt: ,Wer bezahlt fiir
diese Forschung?“ Er antwortete: , The Airforce!“

Das Pentagon hat in der Zeit vor 1980, also vor der Rea-
gan-Regierung, in seinen Forschungsaufirigen sehr selten
ein Waffensystem tatsichlich beim Namen genannt. Statt-
dessen wurden alle moglichen Euphemismen benutzt. Erst
Anfang der achtziger Jahre — das Time Magazine sprach von
einer Zeit des neuen Patriotismus ~ fing das Pentagon an,
Waffensysteme tatsichlich beim Namen zu nennen. Jeden-
falls konnte ich diesen Studenten davon iiberzeugen, dass
meine Version der Geschichte unserer gesellschaftlichen
Realitit und damit auch der Wahrheit niher war als seine.
Es diente nimlich tatsichlich der Entwicklung eines ,pilot
assistants“ im Rahmen des SCI-Programms, der ,Strategic
Computing Initiative®.
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Ein wirklich beeindruckendes Beispiel fiir unsere Bereitschaft,
die Augen so lange wie maglich vor der Realitdt zu verschlie-
Ren. Aber dennoch: Es gibt doch heute auch Anwendungen
des Computers, die hilfreich sind und den Menschen auf
ganz unterschiedliche Weise im Alltag oder sogar in elemen-
taren, lebenswichtigen Situationen unterstiitzen.

Natiirlich gibt es die. Manchmal, wenn ich sage, der
Computer sei hauptsichlich ein Instrument des Militdrs —
und das bedeutet in unserer Welt ein Instrument des Mas-
senmords —, wird mir vorgeworfen, dass ich die humanen
Anwendungen von Computern im Krankenhaus und in der
Schule nicht wahrnehme. Aber so einfach ist es nicht.

Das Standardbeispiel, das mir immer wieder entgegen-
gehalten wird, ist der CAT-Scanner. Eigentlich kann man
doch iiberhaupt nichts Negatives iiber den CAT-Scanner, also
den Computertomographen sagen? Noch nie ist jemandem
damit Schaden zugefiigt worden, so viel ich weif. Ganz im Ge-
genteil, er leistet gute Dienste bei Untersuchungen. Er hilft
den Arzten dabei, die Entscheidung zu treffen, ob eine Opera-
tion notwendig ist, und er hilft bei der genauen Ortung des Tu-
mors, so dass die Erfolgschancen der Operation steigen. Also,
ein hilfreiches Instrument fiir die gesamte Menschheit.

Verlassen wir aber nun bitte diese direkte Perspektive
und betrachten wir die Angelegenheit sozusagen im Weit-
winkel: Zunichst einmal sollten wir die Frage stellen, in wel-
chem gesellschaftlichen Kontext der Computertomograph
angewandt wird. Dann verdunkelt sich nimlich das strahlen-
de Erfolgsbild. In den USA hat der Cat-Scanner vor allem
den Effekt, dass es nun noch weitaus mehr Patienten gibt
und auch in Zukunft geben wird, die nie einen Arzt sehen
und keine medizinische Behandlung erhalten werden.
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Sie meinen, dass die Behandlungskosten dadurch noch weiter
gestiegen sind.

@ In Amerika sind Arzte und Krankenhiuser Teil des
marktwirtschaftlichen Systems und immer der Gefahr aus-
gesetzt, wegen Kunstfehlern belangt zu werden. Es ist fiir
sie dringend notwendig, sich dagegen zu versichern. Das
hat natiirlich zur Folge, dass die ohnehin schon hohen Kos-
ten einer medizinischen Behandlung noch weiter steigen.

Es wirkt aber noch dariiber hinaus. Ich gebe Ihnen ein
Beispiel: Wenn ich zum Arzt gehe und iiber Schmerzen im
Kleinen Finger meiner rechten Hand klage, dann wiirde er
wahrscheinlich — jetzt iibertreibe ich etwas — einen komplet-
ten ,Check-up* vornehmen, also mehrere Tage im Kranken-
haus, Réntgen-Bilder, CAT-Scan, Blutuntersuchungen, Labor-
tests und alle moglichen Extras. : ’

Nicht etwa, weil es in meinem Fall so dringend notwen-
dig wire. Nein, er will einer Anklage vorbeugen. Er will aus-
schlieRen, dass irgendetwas {ibersehen wird, das mich zu ei-
ner Schadenersatzforderung veranlassen koénnte. Sein
Vorgehen hat also weder mit dem Computertomographen
noch unserer Medizin als solcher zu tun, sondern mit der
Gesellschaft, in der wir leben.

In den USA hat mittlerweile fast jedes Krankenhaus
mehrere CAT-Scanner, die immer weiter verbessert werden.
Sie sind in der Anschaffung und Wartung so teuer, dass das
gesamte Gesundheitswesen unter diesem technischen Fort-
schritt eigentlich eher leidet. Sie sehen, man muss den CAT-
Scanner, wie viele andere technische Errungenschaften, im
Licht der gesellschaftlichen Umstinde sehen, in die er einge-
bettet ist. Erst dann kann man seine Wirkung wirklich ein-
schitzen. '
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In diesem Zusammenhang méchte ich nochmals unter-
streichen, dass man in Europa immer noch unterschitzt, in
welchem MafR die amerikanische Wirtschaft vom Militr ab-
hingig ist und dass auch der gesamte sozusagen zivile Be-
reich von Projekten durchdrungen ist, die vom Militdr genutzt
werden, zumindest iiber indirektes ,supporting“. Bei der
Computer-Bilderkennung ist beispielsweise vollig klar — sozu-
sagen vorherbestimmt —, dass jedes Ergebnis, das irgendeinen
Einfluss auf die Verbesserung der sogenannten Sehfihigkeit
des Computers hat, sofort vom Militir aufgegriffen wird.
Wir — die Computerwissenschaftler — kénnen nicht behaup-
ten, wir wiissten das nicht. Wir wissen es ganz genau.

Lassen Sie mich dieses Thema abschliefend mit einer klei-
nen Geschichte illustrieren. Sie ist mir schon vor langer
Zeit eingefallen und macht vielleicht am ehesten deutlich,
was ich dariiber denke: Stellen Sie sich ein Konzentrations-
lager vor, in dem alles, was iiberhaupt zur Entscheidung
steht — zum Beispiel wer heute wie viel zu essen bekommt,
wer heute wo und wie lange arbeiten muss, wer heute ster-
ben muss — von einem Computer entschieden wird. Da hé-
ren wir zwei Hiftlinge miteinander sprechen, und der eine
sagt zum anderen: ,Weifdt du, es muss doch auch humane
Anwendungen des Computers geben.“ Der andere erwidert:
,Ja, sicherlich, aber nicht in einem KZ.

Ich meine damit, dass der Computer in unsere verriickte Ge-
sellschaft eingebettet ist, genauso wie das Fernsehen. Alles ist
in diese Gesellschaft eingebettet, und diese Gesellschaft ist of-
fensichtlich wahnsinnig. Wir brauchen uns nur jeden Tag die
Zeitung anzusehen, um das bestitigt zu bekommen. In dieser
Gesellschaft ist es wirklich fragwiirdig, ob die schonen Instru-
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mente, die wir entwickeln, die Friichte des menschlichen Geis-
tes, die groRten Erfolge der menschlichen Forschung wirklich
human eingesetzt werden konnen oder nicht.

Das Beispiel Fernsehen michte ich besonders erwihnen,
weil es so ein schlagkriftiges Argument ist: Wenn man sich
vorstellt, dass man im Wohnzimmer einer deutschen Woh-
nung sitzt, und da steht dieser Farbfernseher, ein grofies
Bild in ,living colour“. Man sieht ein FuRballspiel, das gerade
in Brasilien stattfindet, und man sieht es, wie man heute so
schén sagt, in Echtzeit.

Jetzt sollte man sich vorstellen, welche Friichte des
menschlichen Geistes daran beteiligt sind: Es muss einen Sa-
telliten geben. Der Satellit schwebt da oben im Weltraum. Er
musste erst einmal hergestellt und anschlieRend dort hin-
gebracht werden. Das bedeutet, es mussten Raketen mit un-
vorstellbarer Genauigkeit konstruiert werden, um den schwe-
ren Satelliten prizise zu platzieren.

Und dann das Fernsehen selbst: Dass man aus diesem
FuRballfeld elektronische Signale machen kann, die man
dann ganz genau zwanzigtausend Meilen in den Himmel
schicken kann und die dann ganz genau gerade zu meinem
Fernseher kommen. Dass da ein Bild entsteht aus etwas, was
in der Luft schwebt — ich meine jetzt die elektromagneti-
schen Signale — all das ist doch erstaunlich! Und nicht nur
das, es ist bewundernswert. Man hitte wirklich Grund, auf
diese menschliche Errungenschaft stolz zu sein. Man hitte
wirklich allen Grund, den menschlichen Geist, der das alles
erfinden und herstellen kann, zu loben.

Und jetzt die Frage: Mit diesem riesigen Schatz, mit die-
ser Folge von auferordentlichen menschlichen Leistungen —
was machen wir damit? Was sehen wir tiglich im Fernsehen,
nicht nur in Amerika? Wir sehen Gewalt, wir sehen Mord,
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wir sehen Blodsinn, wir sehen Wahnsinn und wir sehen Un-
ginn — den am allermeisten. Ja, da haben wir so ein vielver-
sprechendes Instrument, das in einer anderen Gesellschaft —
ich wiirde eigentlich gern »gesunde Gesellschaft sagen, aber
dieser Begriff ist leider historisch furchtbar belastet — viel-
leicht etwas sehr Schénes und sehr Gutes bewirken konnte,
aber in unserer verriickten Gesellschaft erzeugt es eben, wie
gesagt, Blodsinn, Wahnsinn und Unsinn.

Fernsehen und Internet

Das Nebeneinander von fortgeschrittener Hochtechnologie
und licherlichem Inhalt ist ein nicht zu unterschitzendes
Phinomen in unserer Gesellschaft. Es bestimmt unsere Rea-
litit. Es bestimmt unseren Alltag. Das Fernsehen hat darin
eine ungeheure Prasenz. In der amerikanischen ,upper
imiddle class® ist die Anzahl der Fernseher in einem Haus-
halt normalerweise n+1, wobei 1 fir die Anzahl der Men-
schen steht, die im Haus wohnen. Jeder hat also seinen eige-
nen Fernseher. Die Kinder natiirlich eingeschlossen.

Und was bedeutet +17

B Dass es in den meisten Familien zusitzlich noch einen
Extra-Fernseher gibt, fiir die grofien Sportereignisse oder
dhnliches.

Fiir alle Familienmitglieder ist jedenfalls der Fernseher
die Quelle der Wahrheit. Ex zeigt ihnen, was in der Welt pas-
siert, in sogenannter Echtzeit, sodass sie den Eindruck ha-
ben, selbst dabei zu sein. Ich erinnere mich an eine Nach-
richtensendung, die es vor langer Zeit in Amerika gab und
in der der Moderator jedes Mal zum Schluss sagte: LAnd
that's the way it is! Und genau so ist es!* Dann wurde nur
noch das jeweilige Datum genannt. Also, die Botschaft war
Klar: Jetzt wusste man, wWas wirklich in der Welt passiert war.

Was verschwiegen oder verdrangt wurde und wird: Die
_Bildschirmwahrheit” ist eine hergestellte, produzierte Wahr-
heit, die bestimmten Zwecken unterliegt. Sie ist die Wahrheit
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desjenigen, der sie ausgewahlt und zusammengestellt hat.
Man ist heute in der Lage, Bilder, Fernsehbilder so zu mani-
pulieren, dass wir nicht mehr erkennen kénnen, ob sie echt
sind oder nicht. Wir kénnen eben nicht sicher sein, ob das,
was wir auf dem Bildschirm sehen, die Realitit ist, oder ob
uns nur etwas vorgegaukelt wird, das wir dafiir halten sollen.

Ich nenne Thnen ein auf den ersten Blick ganz unspekta-
kulires Beispiel: 1989 gab es eine amerikanische Interven-
‘tion in Panama. Staatsprisident Noriega wurde entmachtet
und inhaftiert. Angeblich, um die Demokratie einzufithren.
Das amerikanische Fernsehen zeigte jeden Tag Massen-
demonstrationen aus Panama. Was dabei auffiel: Es demons-
trierten fast nur WeiRe, obwohl der iiberwiegende Teil der
Bevolkerung Panamas bekanntlich nicht wei§ ist. Fiir die
Akzeptanz der amerikanischen Politik in der Panama-Frage
war das jedenfalls sehr giinstig, ich meine innerhalb der
amerikanischen Bevolkerung. Das ist noch ein vergleichswei-
se harmloses Beispiel, es gibt bekanntlich viel dramatischere.

Welche Chancen bietet demgegeniiber das Internet?

Zum Fernsehbildschirm als Quelle der Wahrheit hat sich
nun auch noch der Computerbildschirm gesellt. Die beiden
-Bildschirme verstirken einander. Das World Wide Web
scheint alle Dinge zu enthalten, die auf dieser Welt wichtig
sind. Es liefert eine uniiberschaubar grofe Datenflut ins
Haus, die einen zum Staunen bringt. Aber in ihrer Kon-
sequenz bedeutet sie eher eine Desinformationsflut.
AuRerdem — und das darf nicht iibersehen werden — be-
deutet auch diese riesige Datenflut, dhnlich dem riesigen An-
gebot an Fernsehprogrammen, eine Auswahl, die von demje-
nigen getroffen wurde, der sie ins Netz gestellt hat. Es ist
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also beinahe dasselbe. Das Internet ist ein grofer Mull-
haufen - zugegeben mit einigen Perlen darin, aber die
muss man erst einmal finden.

Aber das Internet bietet schlieRlich vielen Menschen die Mog-
lichkeit, eine Vielzahl und Vielfalt von Informationen zu be-
kommen. Menschen, die aus verschiedenen Griinden lange
davon ausgeschlossen waren.

In gewissen Zusammenhingen sollte man sehr vorsich-
tig sein mit dem Wort Information, denn es wird nicht nur
inflationir, sondern auch falsch angewendet. Die Signale im
Computer sind keine Informationen. Es sind ,nur Signale.
Und es gibt nur einen Weg, aus Signalen Informationen zu
machen, nimlich die Signale zu interpretieren. Dazu muss
man das menschliche Gehirn benutzen, denn Interpretation
bedeutet natiirlich geistige Arbeit. '

Um noch einmal auf den Miill im Internet zu kommen:

_Wir diirfen nicht vergessen, dass das Internet mittlerweile

ein Massenmedium ist. Und es scheint beinahe ein Naturge-
setz zu sein, dass jedes Massenmedium zu fiinfundneunzig
Prozent Unsinn produziert. Wir haben ja gerade iiber das
Fernsehen gesprochen. Es ist immer dasselbe: Am Anfang
waren mit den Massenmedien — Radio, Fernsehen — Wiin-
sche, Visionen und Hoffnungen verbunden. Man war all-
gemein optimistisch, sogar euphorisch. Man erwartete bei-
spielsweise, dass die allgemeine Bildung der Menschen
verbessert wiirde.

Mir fillt eine Rede von Herbert Hoover ein, dem ehema-
ligen amerikanischen Prisidenten. 1926, als er noch Wirt-
schaftsminister war, hat er in Philadelphia anldsslich der Pré-
sentation des ersten Radios eine begeisterte Rede gehalten.
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Er schwirmte, nun sei es endlich méglich, Wissen und Kul-
tur im ganzen Land zu verbreiten. Er prophezeite Kultur und
Sprache eine ganz neue Bedeutung. —By the way: Man miiss-
te jemanden, der das heute behauptet, zwingen, im Auto von
Los Angeles nach New York zu fahren und dabei permanent
Radio zu horen ... -

Die gleichen Hoffnungen werden jetzt auch beim Inter-
net geweckt. _

Fast zu allen Fragen und Problemen ist heute irgendwo
irgendetwas im Internet, im World Wide Web, zu finden.

Mir f£illt dabei das Bild der amerikanischen Bibliothek in
Washington ein, der Library of Congress. Das ist ein absolut
imposantes Gebaude. Ich stelle mir eine Familie vor, die die-
se Sehenswiirdigkeit besucht. Die Eltern erkliren ihren Kin-
dern, dass hier fast das gesamte aufgeschriebene Wissen der
Menschheit zu finden ist. Vielleicht denkt die kleine Tochter
oder der Kleine Sohn dann: ,Also dann stelle ich jetzt eine
Frage und warte auf die Antwort.“ Aber so einfach ist es
nicht. , :

Auch wir haben, so scheint es jedenfalls, angesichts der
Fiille von Daten und Materialien, die im Internet erreichbar
sind, die Illusion, dass wir nur eine Frage zu stellen brau-
chen und es kommt dann schon das Richtige heraus. Leider
stimmt das aus verschiedenen Griinden nicht. Das Internet
funktioniert nicht wie ein Automat, bei dem ich eine Miinze
einwerfe und dann das Gewiinschte erhalte.

Und auRerdem, was die Verfiigbarkeit des World Wide
Web betrifft: Es stimmt einfach nicht, dass jeder Zugang
zur sogenannten Informationsgesellschaft hat. Ein wesentli-
ches Kriterium dafiir hat wenig mit dem Internet selbst zu
tun, es befindet sich in der Brieftasche: die Kreditkarte. Man

kinnte sie sogar als Mitgliedskarte der Informationsgesell-
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schaft bezeichnen. Wenn man keine besitzt, ist man be-
stimmt kein Mitglied.

Auch ein so gebriuchliches Wort wie yjeder” wird heute
inflationir, ja sogar falsch benutzt. Wir tun so, als seien wir
Jjeder*: ,Jeder wird in Kiirze einen PC haben, jeder hat Zu-
gang zum World Wide Web.“ Nein, ein grofser Teil der Men-
schen auf der Welt wird es nicht haben, genau wie ein grofier
Teil der farbigen Frauen in den USA, also einem der reichs-
ten Lander der Welt, wihrend ihrer Schwangerschaft niemals
einen Arzt sieht und in naher Zukunft nicht sehen wird.

Aber zuriick zur sogenannten Informationsgesellschaft:
Die Sprache des World Wide Web ist nach wie vor Englisch,
weitaus mehr als die Hilfte der Weltbevoslkerung spricht je-
doch kein Englisch. Wieder ein Ausschlussfaktor.

Furiick zwm Inhalt: Sie haben eben die Perlen im Internet
erwihnt — die gibt es also auch?

@ Natilich gibt es auch Perlen im Internet. Aber um die zu
finden, braucht der Benutzer eine gewisse Kompetenz. Man
muss sich fiir einen Fachbereich entscheiden, in dem man
sich bereits auskennt. Man muss auf jeden Fall so viel wissen,
dass man in der Lage ist, eine gute Frage zu formulieren.

Was ist eine gute Frage?

m Thre letzte zum Beispiel. Aber dazu méchte ich wieder
einmal eine kleine Geschichte aus meiner Familie erzihlen:

Fine meiner Toéchter — sie war damals vielleicht sieben Jahre °

alt — saR neben mir und schaute sich meinen Fotoapparat ge-

nau an. Dann fragte sie mich: ,Was haben die Zahlen 1.4, 2,

2.8,4,56,8 miteinander zu tun?*
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also die Zahlen am Kameraobjektiv gelesen und
wollte wissen, in welchem Verhiltnis sie zueinander stehen.
Ich habe ihr spontan geantwortet: ,Das ist eine gute Frage.”
Bevor ich es ihr erklaren wollte, musst ich ihr einfach erst
einmal sagen, wie sehr sie mich beeindruckt hatte. Sie lie?
nicht locker und fragte weiter: JWas ist eine gute Frage? Da
konnte ich nicht umhin, ihr wiederum erst einmal zu ver-

sichern: ,Das ist auch eine gute Frage.”

Fiir mich ist eine gute Frage vergleichbar mit dem Ent-

wurf eines Experiments, zum Beispiel in der Physik. Man

muss erst einmal viel wissen und dann stellt man einen Zu-

sammenhang her und konstruiert beispielsweise in der Phy-
sik ein Experiment. Auf diesem Weg befragt man dann die
Natur. Dahinter steht der Gedanke oder der Entwurf eines
Experiments. Meine Kleine Tochter muss doch gewusst oder
wenigstens vermutet haben, dass es irgendeinen Zusammen-
hang innerhalb dieser Reihe von Zahlen gibt. Das ist schon
lleicht nicht jedes siebenjihrige Kind

eine Einsicht, die vie
hat. Die selbe Tochter hat mich iibrigens viel spater einmal

gefragt: _Daddy, wie spit ist es?, und dann hinzugefligt:
Ich will jetzt aber nicht wissex, wie eine Uhr funktioniert.”
Soviel zu meiner Tochter und ihren Fragen in der Kindheit.

Wenn ich zum Beispiel mit einer Frage zum Thema

Grammatik ins Internet gehe, kann ich tatsichlich einen
n Sack von Perlen finden. Es

Goldschatz oder einen ganze
chmaschine einfach nur

reicht aber nicht aus, in eine Su
den Begrift _Grammatik* einzutippen. Ich muss schon eine
spezifische Frage haben. Sie ist die Voraussetzung dafiir,

dass ich auf etwas stoRRe, was mich weiterbringt und zu etwas

Neuem fithrt. Das ist
auch etwas ganz anderes als
einen Link nach dem anderen verfolgt.

Sie hatte

man

natiirlich kein Schrott, aber das ist ja
das einfache Surfen, bei dem
Dieses wﬂ]kurh

hr schnell zufn Anhiufen von Mill. Wir

che Surfen fiihrt se
,googlen®, anstatt uns Dinge zu erarbeiten. Auch bei den ver-

schiedenen Chatgroups und Newsgroups wird ganz stark
sichtbar, dass sehr viel Unsinn im Spiel ist. Die Analogie

sum Fernsehen liegt auf der Hand.

Mit dem Unterschied, dass man dem Internet nicht nur als’
passiver Konsument gegeniiber steht, sondern aktiv etwas hi-
neinsetzen kann, also, sich mit Hilfe des Internets GufSern

kann.

§  Ich erinnere mich an ein sehr altes Medium, an die Fla-
schenpost. Es ist wirklich ein sehr demokratisches Medium.
jeder kann eine Botschaft aufschreiben, den Zettel in eine
Flasche stecken und diese ins Meer werfen. Die Frage ist

“nur, wer die Botschaft lesen wird.
Die Moglichkeit, dass jeder etwas ins Internet stellen -

kann, bedeutet noch nicht sehr viel. Das willkiirliche Hinein-

werfen bringt genauso wenig wie das willkiirliche Fischen.

Eine weitere Analogie zur Einfithrung des Internet ist
ika erfolgte Einrichtung

auch die vor vielen Jahren in Amer
des Citizen Band Radio. Das bot die Mbglichkeit, einen Ra-

diosender und Empfinger mit kurzer Reichweite im Auto
zu installieren. Es gab darin verschiedene Kanile, einen fur

Notfille, einen fiir die Polizei und viele freie. Man konnte

im Auto sitzen und, wenn man eine Stralke oder eine Adres-
fach hineinsprechen:

se suchte oder sich verfahren hatte, ein
Ich stehe vor dem Bahnhof.“ Und

e: , Wohin wollen Sie denn?“

_Kann mir jemand helfen?

dann reagierte jemand und fragt
Es gab damals Leute, die ein solches Radio zu Hause hatten

und den ganzen Tag davor saRen, zuhorten und Ratschlige
erteilten. Zwei oder drei Jahre lang war dieses Gerdt ein
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Muss. Jeder musste dieses CB Radio haben, es wurde sogar
standardmiiRig in neue Autos eingebaut.

Mit dem CB Radio war es jedoch nicht anders als mit
den anderen Massenmedien: Sein Inhalt bestand zu 90 Pro-
zent einfach aus Luftblasen. Bei einer spezifischen Frage wie
,Ich stehe am Bahnhof und wie komme ich von hier nach
irgendwo? war €s schon eine groRe Hilfe, aber dariiber hi-
naus hatte es keinen Wert. So verschwand das CB Radio
sang- und klanglos. Es ist einfach nicht mehr da, und es
kann sich kaum noch jemand daran erinnern. Ich weifl
noch genau, was bei seiner Einfilhrung iiber neue Moglich-
keiten fiir die Demokratie vorhergesagt wurde, und trotzdem
ist es wieder verschwunden.

Aber es ist doch nicht zu leugnen, dass mit Hilfe des Internets
Jiele weit voneinander entfernte Menschen miteinander kom-
munizieren konnen, die sich vorher nicht kennen gelernt hiit-
ten.

B Aber sie lernen sich ja auch jetzt nicht kennen. In den
USA gibtesinden Schulen zahllose Projekte, die zum Ziel ha-
ben, dass amerikanische Kinder mit Kindern in Australien
oder anderswo iiber das Internet in Verbindung treten. Sie
schreiben Mails hin und her, tauschen sich aus. Damit wird
die Tllusion geweckt, amerikanische Kinder lernen australi-
sche Kinder kennen. Aber das ist es ja nicht. Sie lernen sie
nicht kennen. Sie beschaftigen sich vielmehr mit ihrem Com-
puter, anstatt zum Beispiel mit ihren Schulkollegen oder Kin-
dern aus der Umgebung zu spielen. Es findet keine mensch-
liche Begegnung statt, sondern eine Pseudobegegnung.
Wenn ich so auf mein Leben zuriickblicke, scheint sich
tatsichlich vieles zu wiederholen: Dasselbe, was damals

0

iiber die Moglichkeiten des CB Radios gesagt wurde, wird
jetzt iiber das Internet gesagt: Jeder hat Zugang Zu diesem
Medium, es ist ganz neu, €s bedeutet eine Unterstiitzung
der Demokratie etc.

Sicher trigt das Internet dazu bei, dass sich heute kein
Staat mehr vollig abschirmen, Nachrichtensperren installie-
ren oder das eigene Volk so isolieren kann, dass nichts
mehr nach aufen dringt und umgekehrt. Wenn ich mir je-
doch einen Stalin-Staat vorstelle, so wiirde es doch darin fiir
den Geheimdienst trotzdem moglich sein, die Bevolkerung
<o zu terrorisieren, dass sie dieses Instrument kaum nutzen
wiirde. Der Geheimdienst in einem sO brutalen Regime wird
die Bevolkerung abhoren und herausfinden, wer wann wel-
che Nachrichten woher entgegen nimmt. Das ist beim Inter-
net zwar nicht so leicht wie bei einem Radiosender, aber es
ist iiberhaupt nicht unméglich. Man sollte den totalitdren
Staat, seine Macht und seine Fihigkeit zum Terror nicht un-
terschitzen. ‘
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Wer iibernimmt Verantwortung?

Fine weitere wichtige Frage ist natiirlich auch die nach der
Verantwortung. Wer ist verantwortlich fiir die Inhalte im
World Wide Web?

B Das ist ein sehr wichtiges und ernstes Thema: Wer ist
verantwortlich filr Nazi-Webseiten oder Kinderpornos? Man
kann es einfach nicht oft genug sagen, dass jedes Medium
in die jeweilige Gesellschaft eingebettet ist: Wir leben heute
in einer Gesellschaft, in der eine grofte Scheu davor existiert,
Verantwortung zu iibernehmen. Das ist ein a]lgemein-gesell—
schaftliches Phinomen. Wit sollten uns also nicht wundern,
wenn wir in vielen Kontexten, in denen wir iiberhaupt nicht
daran gedacht haben, genau auf dieses Phinomen der Ver-
weigerung von Verantwortung treffen. Verantwortung ist
nimlich keine technische Kategorie, sondern eine gesell-
schaftliche. Und der aktuelle Zustand unserer Gesellschaft
ist charakterisiert durch Verweigerung von Verantwortung.
Mehr noch: Unsere Gesellschaft hat die Technik entwickelt,
Verantwortung so zZu verteilen, dass niemand sie hat.

Lassen Sie mich ein Beispiel aus dem militirischen Be-
reich geben: Der Mensch ist innerhalb der militirischen tech-
“nischen Systeme das schwichste und unzuverlissigste Glied,
jedenfalls wird er als solches betrachtet. Es gab in den letzten
Jahren und Jahrzehnten verschiedene Anldsse von grofler mi-
litarischer Tragweite, bei denen ein einzelner Mensch ent-
scheiden musste, was zu tun war. Ich denke an den iranischen
Airbus, der von der amerikanischen Marine iiber dem Per-
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sischen Golf abgeschossen wurde, weil man ihn fiir ein feind-
liches, angreifendes Flugzeug hielt. Das war 1988. Letztlich
musste ein Mensch entscheiden, ob das gemacht wird oder
nicht, und zwar sehr schnell, denn Zeit Zu genauerem Uber-
1egén oder Abwigen war cinfach nicht da. Wie die Entschei-
dung ausfiel, ist bekannt. Die Konsequenz, die Reaktion auf
diesen Vorfall war nun nicht etwa, den SchieRbefehl abzu-
schaffen, sondern den in cinem solchen Fall  verantwort-
lichen“ Menschen, also, den Kommandanten, einfach aus
dem System herauszunehmen, indem man es automatisiert.

Damit kommen Wir logischerweise — €S ist eine furcht-
bare Logik — zur Entwicklung und Etablierung des ,Auto-
nomous Land Vehicle®. Dieses Instrument trifft alle Ent-
scheidungen allein, ohne dass ein Mensch dabei sein muss.
Man kénnte sagen, nun tragt der Computer mit seiner
Kimstlichen Intelligenz die Verantwortung fiir alles, was ge-
schieht. Und diese Vorgehensweise bringt dariiber hinaus
den Vorteil mit sich, dass Menschen, also unsere Soldaten,
weniger gefahrdet werden. Die anderen, die feindlichen Sol-
daten werden gefahrdet, aber vielleicht haben die mitderwei-
le ja auch ,Autonomous Land Vehicles®. Damit sind wir bei
dem Bild einer militarischen Auseinandersetzung, das sehr
eng mit den populdren Videospielen verbunden ist.

Wihrend des Golfkriegs zu Beginn der neunziger Jahre
wurde erstmalig immer wieder darauf hingewiesen, dass die-
ser Krieg, jedenfalls das, was uns von ihm durch die Medien
prisentiert wurde, genauso aussah und funktionierte wie ein
Videospiel. Er war ein erstes Paradebeispiel fur diese Sicht-
weise, dem leider weitere gefolgt sind.

Die Lektion, die ein Videospiel lehrt, besteht darin, dass
die psychologische Entfernung der Konsequenzen einer Tat
von der Tat selbst ungeheuer vergroRert werden kann -
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man konnte sagen, Dbis auf ein astronomisches Mafl. Die
meisten Spiele funktionieren nach dem selben Schema: Die
Spieler versuchen, so schnell wie moglich eine groRe Anzahl
von Punkten zu sammeln, um das Spiel zu gewinnen. Men-
ge und Geschwindigkeit sind die Bedingungen fiir den Sieg.
Der Inhalt — also das, was da im Spiel symbolisiert wird, zum
Beispiel, dass man ein Schiff versenkt und dass dabei die
Matrosen ertrinken, oder dass man ein Flugzeug abschiefdt

- und dass der Pilot darin stirbt — ist astronomisch weit weg

vom Bewusstsein des Spielers.

FEs muss auch so weit weg sein — das ist sozusagen die
Voraussetzung und der Garant fir das Funktionieren -,
denn sonst wiirde man den Knopf nicht so schnell driicken.
Jegliche Bedenken miissen verschwinden zu Gunsten
schnellen, zielgerichteten Handelns.

Ich erinnere mich noch gut daran, wie der ehemalige
amerikanische Prasident Ronald Reagan auf einer EXPO, ei-
ner Weltausstellung, in Florida war und ihm dort gezeigt
wurde, wie versiert die Kinder, natiitlich in erster Linie Jun-
gen, solche Computerspiele spielen. Sein stolzer Kommen-
tar- Das sind unsere Kampfpiloten der Zukunft! Und er hatte
damit vollig recht. Computerspiele ermdglichen ein Training,
das gerade fur Kampfpiloten und viele andere unserer wahn-

" sinnigen Berufe in dieser wahnsinnigen Welt sehr geeignet
ist. Sie trainieren in unvergleichlicher Weise die Verdrin-
gung. Die psychologische Distanz, die Entfernung zwischen
dem, was ich tue, und dem, was die Konsequenzen meiner
Tat sind, ist so riesig grof, dass diese beiden Dinge einfach
nichts mehr miteinander zu tun haben. Wir denken sie nicht
einmal mehr zusammen.

Der Golflarieg von 1991 war ein erstes Paradebeispiel da-
fiir, dem noch viele folgten: Was wir gesehen haben, war die
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prazise Flektronik und dann eine Art symbolische Explo-
sion — ohne Menschen, ohne Opfer. Wir sahen keine Lei-
chen, keine abgerissenen Kopfe und CliedmaRen, nichts,
was man sonst im Krieg siecht und was uns beim Vietnam-
krieg noch gezeigt wurde. Der damalige Prisident Bush hatte
immer wieder betont: Das ist nicht Vietnam! Im Nachhinein
denke ich, er meinte damit: Diesmal werden wir keine sol-
chen Bilder sehen wie in Vietam, weder Tote noch Blut,
am besten verzichten wir ganz auf die Farbe Rot.

Diese Art der Berichterstattung ermoglichte der Welt-
sffentlichkeit — jedenfalls der amerikanischen Offentlich-
keit —, iiber das zu jubeln, was da gemacht wurde, und ganz
besonders die Technik und ihre Triumphe zu feiern. Diese
Berichterstattung ermoglichte zu jubeln, ohne die riesige
Entfernung zu iiberschreiten swischen diesen Taten und ih-
ren Konsequenzen fiir sicherlich hunderttausend Menschen,
die dabei getdtet wurden. Da haben wir also einen sauberen
Krieg gefiihrt, wie jeder sehen konnte.

Ich stelle mir einen Piloten in einem B52 Flugzeug vor,
das in zehntausend Metern Hohe fliegt. Ein elektronisches
Signal auf einem Kleinen Bildschirm sagt ihm, dass er das
7iel erreicht hat und jetzt die Bomben abwerfen muss. Er
dritckt auf einen Knopf. Die Bomben fallen. Er kann sie
nicht sehen. Er ist weit weg, wenn sie unten ankommen. Er
kann sie nicht horen. Ganz bestimmt kann er die Schreie der
Menschen nicht horen. Und nur aufgrund dieser psychologi-
schen Entfernung von den Auswirkungen seines Tuns wird
es ihm moglich, diesen Knopf zu driicken.

Ich mochte nicht missverstanden werden: Ich will damit
nicht sagen, die Videospiele haben Schuld daran. Das ware
natiirlich Unsinn. Aber sie haben uns sehr viel gelehrt und
gut vorbereitet.
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7uriick zur wissenschaftlichen Forschung: Wir haben uns
auch hier daran gewdhnt, eine riesige psychologische Distanz
herzustellen zwischen unserem Tun und den Auswirkungen
unseres Tuns. Ich denke jetzt an meine Erfahrungen an der
Universitit zur Zeit des Vietnam-Kriegs. Wie oft habe ich am
MIT eine Rechtfertigung wie diese gehort: ,Ich weif ja, dass
das Geld fiir meine Forschung vom Pentagon kommt, aber
trotzdem habe ich die Freiheit, zu tun und zu lassen, was ich
will. Niemand schreibt mir die Inhalte meiner Arbeit vor. Was
ich im Einzelnen mache, bleibt mir iberlassen.”

Oder ,Es ist nicht mein Job, herauszukriegen, was mit
meiner Arbeit passiert.”

Oder die hinlinglich bekannte Rechtfertigung, mit der
deutsche Wissenschaftler in der Nazizeit versuchten, ihr Ge-

- wissen zu beruhigen: ,Wenn ich es nicht tue, dann tut es ein

anderer. Wenn ich mich weigere, im Dienst des Militdrs zu
forschen, dann verhindere ich damit nicht diese Forschung,
sondern iiberlasse sie meinem Nachfolger. Warum also sollte
ich es nicht tun?* '

Die Mehrheit der deutschen Wissenschaftler wihrend
des Dritten Reichs vertrat die Auffassung: Wir sind Wissen-
schaftler, Politik geht uns nichts an, der Fiihrer entscheidet.

Ich habe einmal in der Aula der Johann Wolfgang Goe-
the Universitit in Frankfurt gesprochen. Es ist eine wirklich
schone Aula, aber ich konnte die Umgebung nicht genieflen,
denn mir war zu jeder Sekunde bewusst, dass auch Doktor
Mengele — ich betone bewusst den Doktortitel — dort einmal
gesprochen hat. Ja, es waren gut ausgebildete, promovierte
Menschen, die an den angesehensten Universititen der
Welt studiert hatten ... ‘

Ich denke auch an Wernher von Braumn, der ein Buch ge-
schrieben hat mit dem Titel ,I aimed for the stars (,Ich
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strebte nach den Sternen®), fir das ich irgendwann einmal
den passenden Untertitel erfunden habe: ,— but sometimes
I hit London“ (,— aber manchmal traf ich London®). Ex pfleg-
te auf solche Fragen zu antworten: _That's not my depart-
ment* (,Das ist nicht mein Verantwortungsbereich®) — Ende.

Oder mein alter Kollege in der Kimstlichen-Intelligenz-
Forschung an der Carnegie Mellon University, Herbert Si-
mon, mit dem ich iiber diese Frage lingere Debatten gefithrt
habe. Er erklirte: ,In Amerika haben wir eine reprisentative
Regierungsform. Wir iibergeben unseren gewihlten Abge-
ordneten die Entscheidung, wofiir unsere Wissenschaft ver-
wendet wird. Und wenn uns das nicht gefillt, dann kénnen
wir andere wihlen.“ Ich finde, das ist eine Art Abdankung
der eigenen kritischen Fihigkeiten.
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Kindheit in Berlin

Zur Zeit des Nationalsozialismus waren Sie ein Kind. Ihre
heutige Berliner Wohnung liegt nicht weit von der Strafie,
in der Sie aufgewachsen sind. Wie prasent ist Ihnen Ihre
Kindheit? Konnen Sie sich das Kind Joseph Weizenbaum
und das, was dieses Kind damals in Berlin bewegt hat, noch
vorstellen?

@ Ach, ich kann mich noch sehr gut erinnern. Als Kind
war ich stindig auf der Suche nach der Anerkennung mei-
nes Vaters. Diese Erinnerung ist mir wirklich deutlich pra-

sent. Ich brauchte die Zuwendung meines Vaters. Und da

dieser nicht fiir mich da war, iibertrug ich seine Rolle irgend-
wann auf meinen Bruder Heinz. Auch das ist mir heute be-
wusst. Nach den Schilderungen meiner Mutter bin ich oft
sehr aggressiv, sogar gewalttitig gegen meinen Bruder gewe-
sen. Ich wollte unbedingt etwas von ihm: Vaterliebe. Nicht
die Liebe der Mutter, die ich als erstickend empfand und die
ich im UbermaR erhielt, sondern etwas anderes. Mein Vater
war nicht fiir mich da, also wandte ich mich an den dlteren
Bruder. Natiirlich stand Heinz meinen Forderungen ratlos
gegeniiber. Er war von mir total iiberfordert und verstand
iiberhaupt nicht, was ich von ihm wollte. Er war ja selbst
noch ein Kind, nur wenige Jahre alter als ich.

1935 schickten uns unsere Eltern fiir ein halbes Jahr
nach Wyk auf Fohr. Dieser Aufenthalt gehort zu den wich-
tigsten Ereignissen meiner Kindheit. Ich habe in meinem Le-
ben immer wieder ganz intensiv daran gedacht. Ja, ich kann
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sagen, dass ich sogar heute noch so etwas wie eine pathologi-
sche Sehnsucht nach dieser Zeit und nach diesem Ort mitten
im Meer habe. In meinen Triumen tauchen hiufig Bilder
von damals auf der Kleine Hafen mit den Fischerbooten
und die StraRe, die einmal ganz von Wellen iiberflutet wur-
de. Wenn ich im Kino Szenen von einer Sturmflut sehe,
stellt sich bei mir sofort und sehr plastisch diese Erinnerung
an Wyk auf Fohr ein.

Warum war gerade dieser Orb fiir Sie so wichtig?

E Es hatte mit meinem Bruder zu tun. Im Kinderheim in
Wyk auf Fohr hatte ich Heinz endlich ganz fiir mich. Wir
schliefen in einem Raum, sagten einander abends ,Gute
Nacht“ und wiinschten uns nach dem Aufwachen einen gu-
ten Tag. Da war so viel Gemeinsamkeit jeden Tag, obwohl
wir zwei vollig unterschiedliche Charaktere warex. Ich sehe

uns genau vor mir: mein Bruder selbstbewusst, aktiv, neugie-

rig auf die neue Umgebung und ich schiichtern, linkisch
und immer irgendwie schuldbewusst. 1ch wusste wohl schon
damals, dass ich Heinz mit meinen Anspriichen fiberforder-
te, denn auch er suchte einen Vater. Mein Vater war ja nicht
ur fiir mich unerreichbar, sondern auch fiir meinen Bruder.
Der fand dann viel spater _seinen® Vater in der katholischen
Kirche und in ihren Reprisentanten.

Besonders an ein Ereignis erinnere ich mich noch ganz
genau: In unsere Zeit in Wyk auf Fohr fiel Heinz' Geburts-
tag. Die Eltern schickten ihm ein Paket aus Berlin. Es ent-
hielt einen Fiiller. Ich beneidete ihn glithend darum. Nichts
hitte ich damals lieber besessen. Wie er selbst zu diesem Ge-
schenk stand, ob er sich einen Fiiller gewiinscht hatte oder
ob es eine Uberraschung der Eltern war, weifl ich nicht
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mehr. Ich wei nur, ich hatte mir damals nichts sehnlicher
gewiinscht.

Also hoffte ich auf meinen Geburtstag, der sechs Wo-
chen spiter war. Als ich das Paket offnete, war die Enttiu-
schung grofs. Was ich tatsichlich geschenkt bekam, weifs
ich nicht mehr, jedenfalls war es nichts, was mich freute
oder irgendwie mit mir zu tun hatte.

Es hat dann ziemlich lange gedauert, bis ich mir selbst
einen Fiiller kaufen konnte. Viele Jahre. Heute besitze ich
cine stattliche Sammlung von Fiillfederhaltern. Ich schreibe
sehr gern damit, vor allem Briefe, Notizen und Tagebuchauf-
zeichnungen.

Welches Verhiiltnis hatten Sie zu Hman Eltern?

@ Unser Vater stammte aus einer j\'idisch-orthodoxen Fa-
milie und war in Galizien geboren. Im Alter von zwolf Jah-
ren kam er nach Deutschland. Ich erinnere mich an ihn als
an einen strengen Mann ohne menschliche Warme. Er
konnte sie uns nicht geben, er konnte sie nicht vermitteln,
weil er sie selbst vielleicht nie erfahren hatte.

Er war Kiirschnermeister. Auf seinen Meisterbrief war er
selr stolz, tiberhaupt auf sein Handwerk und dass er alles,
was er verkaufte, selbst angefertigt hatte. Er war ohnehin
“ein selbstbewusster Man, nicht besonders religios, doch es
war fiir ihn selbstverstindlich, mich und meinen Bruder auf
éine Schule zu schicken, in der man die Thora studierte,
ohne dass jemals dariiber geredet wurde.

Obwohl wir ja in enger riumlicher Nihe lebten — seine
Kiirschnerwerkstatt war ein Teil unserer Berliner Wohnung
in der Charlottenstrae, Ecke JagerstrafRe — hatten wir beide,
er und ich, so gut wie nichts miteinander zu tun. Ich wiisste
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nicht, dass Wit irgendwann cinmal etwas wirklich Relevantes
gemeinsam besprochen hatten. Ich kann mich an iiberhaupt
kein halbwegs ernsthaftes Gesprich zwischen uns erinnern.
Ich glaube, meistens nahm er mich gar nicht wahr. Die Dis-
tanz zwischen uns schien uniiberbriickbar grof.

Mit meiner Mutter war €s. anders, aber sie kam mir zu
nah. Viel zu nah. Ich firchtete, an ihrer Liebe zu ersticken.
Zeitweise verhielt ich mich ablehnend. Das hat sie nie verstan-
den. Und ich habe nicht verstanden, was sie von mir wollte. -
Da waren also vier Menschen in unserer Familie: der Va-
ter, die Mutter, die beiden Schne Heinz und Joseph. Alle
suchten letztlich nach Liebe. Vom Vater bekam sie keiner.
Deshalb wich die Mutter zunichst auf ihren grofRen Jungen
aus, dann auf den Kleinen. Der groRe Bruder wandte sich der
AuRenwelt zu und war fiir mich fast gar nicht mehr da. '

Sie waren also ein sehr einsames Kind.

@ Es gab zum Gliick Kindermidchen. Da die Mutter im
Geschift mitarbeitete und fir uns Kinder nur begrenzt Zeit
hatte, mussten Heinz und ich beaufsichtigt werden. Dazu
wurden Kinderméadchen eingestellt. Leider blieben sie nie
lange im Haus, sondern wechselten meistens nach kurzer
Zeit. Fiir uns Kinder kam dies jedes Mal unerwartet, unvor-
 bereitet und ohne nachvollziehbaren Grund. Meine Eltern
ahnten nicht, welche Tragodie das fir mich und wahrschein-
lich auch fiir meinen Bruder bedeutete. Ich liebte namlich
das jeweilige Kindermidchen, das uns gerade betreute, und
konzentrierte meine Wimsche und meine Zuwendung auf
sie. Thr plotzliches Verschwinden, der abrupte Austausch ge-
gen ein neues Kindermidchen wurde zur traumatischen Er-
fahrung fiir mich. Eine schlimme Erfahrung, die sich oft

41




wiederholte und meinen Gefithlshaushalt vollig durcheinan-
der brachte. Und allmihlich entwickelte ich schon damals
eine Art Misstrauen gegen Gefithle tiberhaupt. Ich hatte
drastisch erfahren, dass es gefihrlich war, jemanden zu
lieben — und das mehr als einmal. Denn es tat weh, wenn
dieser jemand verschwand.

Was meine Eltern betraf, so kann ich mich nicht an die
geringste zirtliche Geste swischen meinem Vater und mei-
ner Mutter erinnern. Nicht an die fliichtigste Umarmung
oder einen Kleinen Kuss auf die Wange. Im Gegenteil, meine
Erinnerungen sind ganz anderer Art: Einmal hatten meine
Eltern zu einem Abendessen eingeladen. Es kamen Leute
mit Orden und Parteiabzeichen. Einige trafen zu frih bei
uns ein, die Mutter war noch im Bad. Der Vater empfing
die Gaste. Plotzlich offnete er die Badezimmertiir und pra-
sentierte einem Gast seine Frau. Meine Mutter brach in Tra-
nen aus. Er zeigte sie so, wie man einen Besitz prasentiert.
Stolz und selbstherrlich. Sie war ja seine zweite Frau und
viel jiinger als er. Als sie 1920 heirateten, war sie 19 und er
bereits {iber 40. Ich glaubte schon als Kind, dass er sie ein-
fach gekauft hatte und als sein Eigentum betrachtete. Sie ge-
hérte ihm wie ein Mobelstiick. Und genauso ging er auch
mit ihr um. Jedenfalls in Berlin, bevor wir emigriert sind.

A

Emigration in die USA

Wie haben Sie die Emigration erlebt?

B Mein 13. Geburtstag, also der 8. Januar 1936, war unser
letzter Tag in Berlin, bevor wir nach Amerika auswanderten.

Wir wurden am frithen Morgen von emer jungen Frau mit ei-

nem Cabriolet abgeholt und fuhren die Avus entlang zu einem
Haus im Grunewald, einer Art Pension, die der Schifffahrts-
gesellschaft gehorte, bei der wir unsere Uberfahrt gebucht hat-
ten. Dort blieben wir bis zu unserer Abreise nach Bremerhaven,
dem Hafen, von dem aus wir in die Neue Welt starten wollten.
Mit uns zusammen wohnte dort ein junger Mann, ein Inder,
der gern und oft nach Berlin in ein Kino fuhr, in dem englische
Filme gezeigt wurden. Das hat mich damals sehr beschiftigt,
denn ich wusste ja, dass Englisch bald auch meine Sprache wer-
den wiirde. Ich fand es erstaunlich, dass es in Berlin ein Kino
gab, in dem man diese neue Sprache jeden Abend ganz selbst-
verstindlich horen konnte. Es war aufregend.

Schon die Fahrt auf der Avus war fiir mich ein Abenteu-
er gewesen, an das ich mich noch heute genau erinnere. Un-
sere Chauffeurin, eine Judin, meinte, sie wiirde das Auto be-
stimmt nicht mehr lange behalten diirfen. Ich konnte mir
damals nur vage vorstellen, worauf sie anspielte.

Als ich unser Schiff, die ,,Bremén“, das erste Mal erblick-
te, war ich sehr beeindruckt von seiner GroRe, die einem rie-
sigen Haus entsprach. Ich hatte so etwas vorher noch nie ge-
sehen. Es gab darin einen grofien préchtigen‘ Saal. Ich
wusste nicht, wozu er diente.
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An die Uberfahrt selbst habe ich nur wenige Erinnerun-

gen, aber da ist wiederum eine, die sich eingebrannt hat: Ich
sah an Deck eine Frau im Liegestuhl sitzen. Sie war einge-

packt in Decken. Der Steward bot ihr eine warme Suppe an.

Sie sprachen Englisch miteinander. Dann redete sie mich auf

Deutsch an. Als der Steward kam, wechselte sie wieder
selbstverstindlich ins Englische. Von dieser lissigen Zwei-
sprachigkeit war ich verbliufft. Ich bewunderte sie sehr.

Das Schiff lief zuerst den Hafen von Southampton, Eng-
land, an und fuhr von dort aus weiter nach New York. Die
Uberfahrt dauerte eine knappe Woche. Wir fuhren in der
sweiten Klasse, was ein grofier Luxus war. Geld hatten wir
ja nicht mitnehmen diirfen, also hatte mein Vater einen gro-
Ren Teil in die Uberfahrt gesteckt.

Mein erster englischer Satz, den ich n
der Jiidischen Knabenschule gelernt hatte, lautete: ,The Sun
ist high in the sky*, und ich verstand nicht, was der Lehrer
meinte, als er uns das ,th” beibrachte. Auf der Uberfahrt
mit dem 7iel New York iiberlegte ich mir, wie wohl das

Wort ,new* ausgesprochen wurde.

och in Berlin in

Es war ja ein Gliick, dass sich Thr Vater zu einem relativ fri-
hen Zeitpunkt entschlossen hatte, Deutschland zu verlassen.

Es war ein Gliick, aber auch lange ein Ritsel fiir mich.
Ich habe mich spiter oft gefragt, warum mein Vater sich da-
mals zur Emigration entschlossen hatte. Sie haben recht, es
war relativ frith, zu einer Zeit, als viele Juden noch zogerten.
Warum reagierte also gerade mein Vater so kKlug und vorher-
sehend? Er war nicht besonders weise — nach meiner Ein-
schitzung — geschweige denn von groRer politischer Ein-

sicht. Hier hat er sie jedoch bewiesen. Wie es dazu kam, ist

mir im Nachhinein nur bruchstiickhaft deutlich geworden
und ich habe mir aus vielen Andeutungen schlieRlich eine
plausible Erklirung zusammengesetzt. Gesprochen wurde
dariiber nicht in unserer Familie, auch nicht in Amerika
nach vielen Jahren. Ich war also auf meine eigenen Beobach-
n: Irgendwann einmal war der Vater eine

tungen angewiese
Tag auf den anderen

Woche lang weg gewesen. Von einem
verschwunden. Das musste uns Kindern ja auffallen, denn,

wie gesagt, seine Werkstatt und sein Biiro waren ein Teil un-

serer Berliner Wohnung.

Kurz vor seinem Verschwinden — es war
einmal einen SA-Mann im Biiro meines Vaters sitzen sehen.
Mein Vater wirkte sehr ernst und angespannt. S0 nebenbei
hatte ich aufgeschnappt, dass es bei ihrem Gesprich um eine
unserer Angestellten ging. Mein Vater hatte wohl — so interpre-
tierte ich ihre Auseinandersetzung — mit ihr geschlafen. Die
Kindermidchen oder Dienstmidchen, die unsere Familie be-
schaftigte, waren ja alle noch sehr jung, bestimmt keine 18.
Der SA-Mann war ihr Freund und wollte den Vater erpressen.
Ja, und danach war der Vater eben eine Woche verschwunden

und dariiber wurde nicht gesprochen. Kein Wort, wo er war.
Kein Wort, warum er fort war. Die Mutter verhielt sich normal,
zeigte Haltung, auch nach seiner Riickkehr. Und er sah aus
wie immer, als er wiederkam, nicht misshandelt, aber man

musste ihn irgendwie eingeschiichtert haben.

1935 — hatte ich

War Ihnen damals klar, dass es notwendig war, Deutschland
21 verlassen? Fiihlten Sie sich bedroht?

B Als wir — mein Vater, meine Mutter, mein Bruder Heinz
und ich — 1936 Deutschland verliefen, wusste ich, dass wir

nun etwas Bosem entkommen Wﬁrden. Es war mir Klar,
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dass es sich um eine Flucht handelte, eine real notwendige
Flucht, nicht nur etwas, was sich meine Eltern eingebildet
hatten. Ich machte mir gleichzeitig groe Sorgen um die
Kinder in der jiidischen Knabenschule in der Kaiserstrafe,
in die ich in Berlin zuletzt gegangen bin, ich bangte um mei-
ne Schulkameraden. Ich hatte Angst, sie wiirden nicht recht-
zeitig wegkommen. Ich konnte zwar nicht wissen, wie
schlimm es tatsichlich werden wiirde, aber ich war schliefs-
lich schon 13 Jahre alt und hatte ein Gespiir fiir Bedrohung
und Gewalt. '
Ich staunte {iber meinen Vater, weil ich damals schon
wusste, dass es ziemlich mutig war, diesen Schritt zu wagen
und in eine ganz neue Welt zu gehen. Zwar gab es eine ge-
wisse Verbindung nach Amerika, denn eine Schwester mei-
nes Vaters lebte dort, aber er war damals schon iiber 50,

also viel zu alt fiir einen unkomplizierten Neuanfang. Aufler-

dem durfte man ja, wie gesagt, kein Geld mitnehmen. Ich
staunte iiber seine Besonnenheit und seinen Mut.

Fiir mich selbst gab es jedoch noch einen weiteren Kon-
fikt: Ich wollte eigentlich nach Paldstina. Ich hatte begon-
nen, mich mit zipnistischen Ideen auseinander zu setzen
und da war ein Leben in Paldstina natiirlich die logische Kon-
sequenz. Ich fragte meine Eltern, ob es nicht moglich wire,
dass sie mit meinem Bruder nach Amerika gingen und ich
nach Palistina. Meine Mutter war bestiirzt und antwortete,
sie sei nicht bereit, mich so einfach loszulassen. Ich sei
noch zu jung, um allein fortzugehen. Das habe ich damals
akzeptiert, weil ich sie und ihre Bedenken verstanden habe
und weil mir Amerika natiirlich auch verlockend erschien.

Ich erinnere mich genau, wie ich dann im Biiro des Rek-
tors der jiidischen Knabenschule saf. Er durfte sich mittler-
weile iibrigens nicht mehr Rektor nennen, das war ihm als
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Jude verboten worden. Jedenfalls sagte er mir in seinem Biiro
auf Wiedersehen und irgendjemand erwihnte, dass es schon
wiire, wenn ich eine Kiste Orangen aus Florida schicken wilr-
de. In diesem Moment wurde mir plétzlich bewusst, dass sie
dann vielleicht gar nicht mehr hier sein wiirden, um die Oran-
gen in Empfang zu nehmen. Warum mir das gerade in die-
sem Moment so klar wurde, weifs ich nicht, aber der Augen-
blick der Bewusstwerdung ist mir sehr prisent. Es ist einer
von den elementaren Augenblicken im Leben, in denen man
plotzlich etwas Wesentliches in seiner ganzen Tragweite be-
greift. Wie fast immer in solchen Fillen weis man nicht, wa-
rum es gerade in diesem Moment geschieht.

Hatten Sie in Berlin schlimme Erfahrungen gemacht?

@ Nein, es war nicht so, dass ich selbst etwas besonders
Schlimmes erlebt hatte. Uberhaupt nicht. Auch mein Bruder
nicht, so weit ich weif. Gleich nach unserer Ankunft in De-
troit sprachen uns junge Leute in einer Synagoge an — sie re-
deten nicht Deutsch, sondern Jiddisch — und wollten von
Heinz und mir wissen, wie es in Deutschland aussah und
welches Schicksal die Juden dort erleiden mussten. Wir soll-
ten ihnen erzihlen, was wir gesehen hatten. Sie erwarteten
fiirchterliche und grausame Berichte, aber die konnten wir
ihnen gar nicht liefern. Wir hatten iiberhaupt keine Erfah-
rungen dieser Art. Zu dem Zeitpunkt, als wir Deutschland
verlieRen, standen immer noch die Grausamkeiten gegen po-
litische Gegner im Vordergrund. Gerade in der Gegend, in
der wir wohnten, also in der JagerstraRe, gab es eine SA-
Kneipe. Man konnte ab und zu sehen, dass Menschen dort
hineingezerrt wurden. Jeder wusste, dass in den Hinterzim-
mern furchtbare Dinge passierten. Sogar uns Kindern war
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das bekannt, aber es gehorte damals zu unserem Alltag. Wir
lebten einfach in einer grausamen Gesellschaft. Das ja, aber
ich muss noch einmal betonen, mir selbst ist kaum etwas
passiert, aufler manchmal auf dem Weg zur jiidischen Kna-
benschule von Hitlerjungen angepobelt zu werden. Es kam
vor, dass irgendwo eine kleine Gruppe wartete und man
sich priigelte, aber nicht wirklich schlimm. Im Ubrigen war
ich damals streitbar und wusste mich zu wehren. Ich bin nie
so nach Hause gekommen, dass meine Mutter erschrocken
fragte: ,Mein Gott, was ist mit dir geschehen?*

Was ich an Zuriicksetzung oder Diskriminierung erfah-
ren hatte, betraf den erzwungenen Schulwechsel. Nach der
Machtiibernahme der Nationalsozialisten mussten wir jiidi-
schen Kinder das Luisenstidtische Realgymnasium verlassen.
Ich wechselte auf die jiidische Knabenschule. Dort traf ich
zum ersten Mal ostjidische Kinder und das war fir mich
eine ganz neue Erfahrung. Ich glaube, ich hatte vorher iiber-
haupt nicht gewusst, dass es Ostjuden gab, geschweige denn
Jiddisch gehért. Schnell schloss ich Freundschaft mit einem
ostjiidischen Klassenkameraden und lieR mich von ihm in
seine Welt einfithren. Ich lernte das jiidische Ghetto in Berlin
rund um die Grenadierstrafle kennen. Was aber noch viel
wichtiger war, ich lernte jiidischen Antisemitismus kennen,
nidmlich den der deutschen Juden gegeniiber den Ostjuden.

In diesem Zusammenhang fillt mir noch etwas sehr
Wichtiges ein: In Deutschland gab es damals verschiedene
Arten von Polizisten. Es gab zum Beispiel den Kriminalpoli-

zist, ,detective” wiirde ich vielleicht heute sagen, und es gab-

den ,Schupo“. Der Schupo war der Schutzpolizist. Er war
immer in der Nihe und kannte die Leute im Viertel. Uns
Kindern wurde beigebracht, dass wir auf seine Hilfe vertrau-
en konnten, wenn wir uns verlaufen hatten oder in der Stadt
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nicht zurechtkamen. Das war wichtig in einer GroRstadt. Wir
hatten verinnerlicht, dass man sich bei Schwierigkeiten im-
mer an den Schupo wenden konnte. Er wiirde helfen, er wiir-
de alles in Ordnung bringen. Das war so etwas wie ein tiefer
Glaube, eine Art Tradition, besonders unter uns Kindern.
Und dann, Anfang 1933, war das auf einmal nicht mehr der
Fall. Sozusagen von einem Tag zum anderen. Das war er-
schreckend. Ich glaube, das hat schwere Folgen gehabt fiir
die Haltung und das Lebensgefiihl jiidischer Kinder. Fiir
meines sicherlich. Plétzlich war dieser Schupo kein Freund
mehr. Man konnte nicht mehr auf ihn zihlen.

Ein extremer Sicherheitsverlust.

B O ja, damit ging sehr abi’upt, wie ich mich erinnere, sehr
viel an Sicherheit verloren. Ich weif nicht, ob der Schupo
auch in anderen deutschen Stidten diese Symbolfigur war.
In Berlin, jedenfalls in dem Teil von Berlin, in dem wir
wohnten, Berlin Stadtmitte, war er es. Er war in einem ge-
wissen Sinn die Gerechtigkeit, er war das Gesetz. Ich weifl
nicht, wie die Erwachsenen dariiber dachten, aber fiir uns
Kinder war er das ganz bestimmt. Es wurde uns von klein
auf gelehrt, mit so einer Uberzeugungskraft, dass wir es tat-
sdchlich glaﬁbten. Jeder von uns Berliner ,city boys“ hatte
mindestens einmal die Erfahrung gemacht, in dieser groRen
Stadt verloren zu gehen. Ja, und da wandte man sich eben an
den Schupo, der einen nicht abwies oder weiter schickte,
sondern sich sofort darum kiimmerte. Er war mehr als eine
Hilfsperson, er war ein Freund. Man konnte auf ihn zihlen,
man konnte ihm blind vertrauen. Und das war auf einmal

- vorbei. Mehr noch: Er wurde sogar zum Feind. Er trug nun

das Hakenkreuz an seiner Uniform und fiir einen Juden war
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es deshalb ratsam, ihn nicht mehr anzusprechen. Seine ,Ver-
wandlung® bedeutete fiir uns jiidische Kinder nicht nur ei-
nen Verlust, sondern sogar eine weitere Gefahr.

Der dffentliche Antisemitismus und die Ausgliederung -

der Juden aus allen méglichen sozialen Gruppen, Schulen,
Institutionen, Theatern hatte allerdings zur Folge, dass die
Juden sich untereinander anniherten. Es entstand eine ganz
neue Qualitit der Kameradschaft, ohne das jetzt idealisieren
zu wollten. Es gab ja in Deutschland nicht nur Antisemitis-
mus, es gab auch ein jiidisches Leben. Die Juden in Berlin
waren eben nicht fast unsichtbar wie in groRen Teilen Ame-
rikas, wo es zwar eine Synagoge und jiidische Viertel in den
Stddten gab, die Juden jedoch insgesamt viel stirker in die
Gesellschaft integriert waren. Das war in Deutschland auch
vor Hitler nicht der Fall. Es gab in Deutschland einige reiche
Juden und vor allem viele arme Juden. Und es gab Konflikte
zwischen den orthodoxen Juden und den Reformjuden, zwi-
schen Zionisten und Nicht-Zionisten.
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Anders sein als Chance

Wie haben Sie sich in Amerika zurechigefunden?

Da war also dieser 13-jihrige Junge, Joseph, der gezwun-
gen war, alles, was er kannte, sein Wohnviertel, seine Schule
und die Menschen, die ihm vertraut waren, seine Freunde
und seine Schulkameraden, hinter sich zu lassen. Alles das,
seine ganze damalige Welt, verschwand fiir ihn und wurde
durch etwas Neues ersetzt — zum Beispiel durch neue Schul-
kameraden, deren Sprache er am Anfang nicht verstand und
auch nicht sprechen konnte. Denn ich sprach zuerst iiber-
haupt kein Englisch und dann ein schwaches Englisch und
spiter immer mit einem gewissen Akzent. Ja, da ist man
eben anders. -

Es gab so vieles, was die Kinder in Amerika schon im Kin-
dergarten gelernt hatten und was ich nicht kannte und nicht
wusste. Ich war bestimmt mindestes 15, als ich zum Beispiel
erfuhr, dass es in Amerika einen Biirgerkrieg zwischen dem
Norden und dem Siiden gegeben hatte. Fiir mich war das er-
staunlich und ganz neu. Alle anderen Kinder wussten das na-
tiirlich. Was und wie viel sie tatsichlich davon wussten, ist
eine andere Sache. ]edenfa]ls entlarvte ich mich durch diese
Form des Nichtwissens sofort als AuRenseiter. Und 4hnliche
Situationen gab es immer wieder. Dazu kommt noch, dass
ich damals in der Pubertit war, also ohnehin, wie fast jeder
Jugendliche in diesem Alter, etwas verwirrt.

Ich hatte damals eigentlich nur zwei Alternativen: Die
eine bestand darin, mich so schnell wie méglich an die
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neue amerikanische Umgebung und an meine Klassenkame-
raden anzupassen. Also ein richtiger amerikanische Junge zu
werden mit Baseball und allem, was dazugehort.

Der zweite Weg lag darin, mein selbst empfundenes An-
derssein beizubehalten und sogar irgendwie fiir mich und
meine Entwicklung zu nutzen. Das habe ich getan und es
hat mir von Anfang an geholfen, auch im Alltag. Ich war
ein Stadtjunge in Berlin gewesen und wurde nun ein Stadt-
junge in Detroit, Michigan. Hier gab es auch Antisemitis-
mus, und die Gefahren, die hier lauerten, unterschieden
sich nicht so sehr von denen in Berlin. Ich konnte mich
nach wie vor sehr gut dagegen behaupten.

Anderssein bedeutet ja nicht nur einen Mangel, nein, es
kann auch ein besonderes Talent beinhalten. Ich entdeckte
bei mir etwas, das ein Leben lang — ganz offensichtlich bis
heute noch — groRen Einfluss auf meine Existenz gehabt
hat: das Talent fiir die Mathematik. Mir hatte Mathematik
schon in der Schule in Berlin SpaR gemacht und das blieb
auch in Detroit so. Mathematik war ja zu einem grofRen Teil
sprachunabhéngig. Ich konnte Algebra verstehen, egal, ob
auf Deutsch oder auf Englisch dariiber gesprochen wurde.
Auch in Detroit, von Anfang an. Ich war in Mathematik bes-
ger als die meisten meiner Schulkameraden und ich habe
mich wirklich dafiir interessiert. Dazu kam, das muss ich ge-
stehen, dass ich mich in Detroit gleich in meine Mathematik-
lehrerin verliebte und das befliigelte meinen Eifer natiirlich
noch zusitzlich.

Im Gegensatz dazu konnte ich einfach nicht Baseball
spielen. Mit Béllen und Ballspielen hatte ich in meiner Kind-
heit nicht viel im Sinn. Ich wusste nichts mit ihnen anzufan-
gen. Also bewegte ich mich schon, als ich noch ganz jung
war, in die intellektuelle Richtung. Ja, ich hatte groften Spaf’
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an der Mathematik, was sehr selten ist fiir einen Schiller,
und damit war ich schon anders als die meisten Klassenka-
meraden. Heute sehe ich im Riickblick sehr Kar, dass ich
das genutzt habe. Es bedeutete die Etablierung meiner Iden-
titit fiir mich selbst. Und ist es lebenslang geblieben. Spater
wurde ich ein Mitglied des Scientific Establishment, also der
naturwissenschaftlichen Elite in Amerika, aber gleichzeitig
ein Dissident. Ich war anders und ich bin anders. Das ist
kein Zufall. Es war seitdem nicht notwendig, meine Dis-
sidenz neu zu begriinden. Die Evidenz, die Begriindung
und die Unterstiitzung fiir diese Dissidenz brauchte ich
nicht besonders zu suchen. Sie lag fiir mich auf der Hand,
war offensichtlich. ' ‘

War es Ihnen von Anfang an bewusst, dass Sie anders wa-
ren? Haben Sie unter dieser Erfahrung niemals gelitten?

@m Ich weill nicht, wann es mir bewusst wurde und von
welchem Zeitpunkt an ich es bewusst eingesetzt habe. Ich
wiirde heute sagen, dass dieses Anderssein, das ich empfand,

haltung gegen all die Stromungen und Michte war, die mich
dazu zwingen wollten, genauso wie jeder andere zu sein. Es
war ein Kampf dagegen. Denn es gab daneben gleichzeitig

' einen Teil in mir, der mich in die Richtung dringte, mich

einzureihen, um so zu sein wie alle anderen. Alle Kinder,
alle Jugendlichen verspliren diesen Wunsch, dazuzugehdren,
wie die anderen zu sein. Auch ich natiirlich. Aber gleichzei-
tig spiirte ich, dass ich nicht so war wie die anderen.

War dieses AufSenseitertum vielleicht auch ein Grund fiir Ih-
ren Erfolg in der Wissenschaft?
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tatsichlich zum groRten Teil unbewusst eine Verteidigungs- -
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B Wie gewinnt man iiberhaupt ,success, also Erfolg in
der Wissenschaft? Man gewinnt ihn, indem man in einem
gewissen Sinn etwas Neues kreiert, entwickelt oder etwas
Neues sieht. Man konnte fiir ,,neu“ genauso gut das Wort
»anders benutzen: indem man etwas anderes sieht.

Ich entdeckte also fiir mich den Computer. Ich glaube
nicht, dass ich kliiger war als andere junge Fachleute, aber
ich hatte unter anderem einen ,,sense of humour®, so eine
Witzigkeit, die mich auch heute noch durchdringt und mich
auch nicht verlisst, wenn es zur ernsten Arbeit kommt. So
konnte ich den Computer ein bisschen — und das ist das
wichtige Wort — ,,anders“ sehen. Etwas Anderes aus ihm he-
rausholen. Ich habe beispielsweise ein Programm geschrie-
ben — es war das allererste und méglicherweise auch bis jetzt
das letzte —, das Leute zum Lachen brachte. Das ist anders.

Noch ein Beispiel fiir mein Anderssein: Es ist vielleicht
etwas {bertrieben, zu behaupten, dass meine Kollegen am
MIT sich seinerzeit iiber den Vietnamkrieg freuten, aber je-
denfalls freuten sie sich, dass das Computerfach an den Uni-
versititen auf einmal sehr viel Geld bekam. Es war damals
tiberhaupt kein Problem, alle méglichen Forschungsprojekte
durchzusetzen. Sie wurden vom Pentagon finanziert. Und
fiir mich war Kklar, dass ich dagegen reagierte und mich frag-
te: Augenblick mal, was machen wir denn hier eigentlich?-

Von Anfang an war ich emp6rt iiber den Vietnam-Krieg.
Amerika hatte kein Recht dazu, dieses Land zu bombardie-
ren. Ich war entsetzt iiber die Methoden, das sogenannte ,se-
cure hamlet program®, das Programm der sicheren Déorfer,
mit dem man den Einwohnern bestimmter Dérfer befahl,
diese zu verlassen und in andere Dérfer zu gehen, wo sie
vor den Vietkongs sicher waren. Ihre Heimatd6rfer wurden
darauthin zu ,free fire zones“ erklirt, was bedeutete, dass
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die Kampfflugzeuge auf alles schieflen durften, was sich dort
bewegte. Es war entsetzlich, denn natiirlich wollten viele Vi-
etnamesen ihre Heimatd6rfer nicht verlassen.

Fiir mich war es schrecklich, dass meine Universitit so

eng mit der Regierung verbunden war. Es war mir klar, dass

einige der Waffen, die in Vietnam eingesetzt wurden, in
Cambridge entwickelt worden waren, vielleicht sogar von
Wissenschaftlern, die ich personlich kannte.

Natiirlich fiel mir die Parallele zu den deutschen Wissen-
schaftlern der Nazizeit ein, die vorher weltweit ein hohes An-

sehen genossen hatten und dieses in wenigen Jahren ver-

spielten, indem sie sich, bis auf ganz wenige Ausnahmen,
den Nazis andienten. - ' '

Fiir mich war es keine Frage, dass nun ich selbst in mei-
ner Eigenschaft als Universititsprofessor gefordert war. Nun
war ich Professor an einer bedeutenden amerikanischen
Universitit und es passierten schreckliche Dinge, die ich
nicht einfach schweigend geschehen' lassen durfte. Es war
eine Schande. Also habe ich mich engagiert.

Sehen Sie, das ist ganz anders als die Saulus-Paulus-Ge-
schichte! Statt eine abrupte Wendung bedeutet es vielmehr,
dass ich der geblieben bin, der ich war.

Welche Rolle spielte Ihre Emigration bei dieser Haltung?

B Es ist ja schwer zu sagen, was aus mir geworden wire,
wenn wir nicht emigriert wiren. Wahrscheinlich hitte ich
den Krieg nicht iiberlebt, wire in den Gaskammern von
Auschwitz oder Birkenau oder irgendwo sonst umgekom-
men wie einige meiner Verwandten. Natiirlich hat alles in
meinem Leben mit meiner Emigration zu tun. Daraus resul-
tiert auch, dass eine gewisse Skepsis Teil meines Daseins ge-
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worden ist. Skepsis gegeniiber Behauptungen, AufRerlichkei-
ten, scheinbaren Gewissheiten, Heilslehren.

Ich hatte einfach schon sehr frith erfahren, dass ich
mich selbst nicht weiterentwickeln konnte, ohne mein An-
derssein anzunehmen und einzubeziehen. Schon als Kind.
Es hat auch mit einer gewissen Verteidigungshaltung zu
tun und der Leistung, sich zunichst in der Welt der Eltern,
im Elternhaus, dann in der Welt des Bruders und dann in
der Neuen Welt, in der ich niemanden kannte, zu behaupten.
Den eigenen Platz zu suchen und zu finden. Die Orientie-
‘rungsmoglichkeiten waren nicht sehr vielfiltig und vor allem
nicht selbstverstindlich. Das, was einmal ein Halt gewesen
war, verschwand ganz plétzlich. Uberleben erforderte einen
gewissen Widerstand. Ich erkannte, ich bin anders und die
Welt ist nicht so, wie behauptet wird, nicht einmal so, wie
sie aussieht. Ich habe mir angewthnt, die Dinge genau anzu-
schauen, auch die scheinbar selbstverstindlichen in meiner
unmittelbaren Umgebung. Das unterscheidet mich von vie-
len Menschen.
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Genau hinschauen

Lassen Sie mich ein Beispiel geben: Ich bin in einer Gesell-
schaft aufgewachsen, in der die europiische westliche Kultur,
die christliche Kultur, die vorherrschende Rolle spielt. Uber-
all oder jedenfalls sehr oft und unvermeidlich sehe ich das
Kruzifix. Nicht nur das Kreuz, sondern Christus am Kreuz.
Es gibt Menschen, die es sogar als Anhinger an einer Kette
um ihren Hals tragen. Es steht auf Schreibtischen, es hingt
in Wohnzimmern und Gaststitten an der Wand. In einer Kir-
che kénnen sich drei oder vier davon befinden, sogar , larger
than life“ — in UberlebensgroRe. |

Da hingt also dieser Mann. Er wurde an ein Kreuz gena-
gelt. Man sieht die Nigel, die durch seine Hinde und seine
Fiie geschlagen wurden — eine furchtbare Folter! Er hingt
da und es scheint so, als ob es niemand sieht. Niemand sieht
es, niemand nimmt wahr, was diese Skulptur zeigt, was tat-
sichlich stattfindet, nimlich dass hier ein Mensch schreck-
lich leidet!

Trotzdem kann man davor sitzen — es ist sogar ganz
iiblich — und Eis essen, feiern, frohlich sein. Dieses Phino-
men ist eine Variante der Ausrede — ich bestehe darauf:
,Wir haben es nicht gesehen.“ Ich glaube wirklich, dass die
meisten Christen in der westlichen Welt, sagen wir in Ame-
rika oder in Bayern oder in Spanien oder in Italien, dieses
Kreuz nie gesehen haben. Es ist fast {iberall und sie haben
es nie gesehen. Sie haben nie hingeschaut und sich gefragt:

- Was ist das eigentlich? Was ist hier los? Was passiert hier?

Ich glaube, nur ganz wenige Christen haben das gefragt.
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Ich spreche nicht von den Priestern oder kirchlichen
Wiirdentrigern, ich meine die einfachen mehr oder weniger
gliubigen Christen, die, sagen wir, an den meisten Sonn-
tagen in die Kirche gehen. Sie wiirden mir nicht sagen kon-
nen, wie lange es dauerte, bis Christus am Kreuz starb. Wie
viele Stunden dauerte es? Wie starb er? Woran starb er? Was
war die Ursache seines Todes?

Die Ursache seines Todes war, dass sich seine Lungen
langsam mit Wasser gefiillt haben und er daran erstickte.
Eine sehr langsame und besonders grausame Todesart.

Vielleicht ist das Nichtwahrnehmen dieser Grausambkeit —

und das ist wirklich sehr traurig — eine Art Grundmetapher, '

die das Verhalten vieler Menschen erklirt. Vielleicht wurde
die Bereitschaft, nichts zu sehen, nicht genau hinzuschauen,
gerade auf diesem Weg, also iiber die religiose Erziehung in
die Kinder ,,eingepflanzt® — als eine Grundhaltung ...

Ich erinnere mich, ich muss zehn oder elf Jahre alt gewe-
sen sein, die Nazis waren an der Macht und unter anderem
holten sie einen Held aus der fritheren Geschichte Deutsch-
lands hervor, Albert Schlageter. Schlageter hatte nach dem
Ersten Weltkrieg im Ruhrgebiet gegen die franzsische Beset-
zung Sabotage gemacht. Jedenfalls war er deswegen verurteilt
worden. Er wurde erschossen — hingerichtet, wie es heifét. Aus
dieser Geschichte wurde dann sozusagen eine Legende

hergestellt — Schlageter wurde zum Held des Nationalsozialis-

mus. Wie gesagt, ich war zehn Jahre alt und ob ich nun Jude
war oder nicht, natiirlich war ich in der Schule davon faszi-
niert. Ich glaube sogar, es war noch in meiner Zeit im Gymna-
sium, bevor ich als Jude rausgeschmissen wurde.

Jedenfalls erinnere ich mich fast so, als ob es gestern ge-
wesen wire, wie tief ich nachgedacht habe, was ich mir aus-
gemalt habe und welche Albtraume ich hatte wegen dieser
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Hinrichtung. Ich habe es mir ganz genau vorgestellt: Da
steht Schlageter, vielleicht mir verbundenen Augen. Dann er-
scheint das Hinrichtungskommando. Ich stellte mir vor, wie
die Gewehre aufgenommen wurden, man hort es, er hort es,
ja, und dann wird er erschossen.

Anscheinend ist so etwas von den allermeisten Men-
schen, von den allermeisten Kindern in Hinblick auf die
Kreuzigung Jesu nie so verinnerlicht worden. Ich weifl wirk-
lich nicht genau, was und wie weitreichend ich daraus schlie-
Ren soll, aber ich glaube, es ist ein Grundphinomen, diese
Einiibung ins Nicht-Sehen.

Ich méchte dazu ein weiteres Beispiel erwihnen: Ich glau-
be, es war 1980 oder 1981, da hat der osterreichische Rundfunk
eine Humanismustagung in Salzburg veranstaltet. Es waren
viele engagierte Leute zu einem Gesprich eingeladen, das im
Fernsehen und im Radio ausgestrahlt wurde. Es kann sein,
dass ich aus diesem Anlass zum ersten Mal in Salzburg war.
Jedenfalls bin ich viel in der Stadt herumgelaufen und habe
mich umgesehen. Es war ja zu einem Zeitpunkt, an dem ich
gerade begonnen hatte, regelmiRig Europa zu besuchen.

Auf einem dieser Spazierginge fand ich sozusagen am
FuR des berithmten Mozartstegs auf der rechten Seite der
Salzach eine Gedenktafel fiir die SS, ganz eindeutig. Darauf
war der Spruch ,Unsere Ehre heifit Treue® in Bronze zu le-
sen. AuRerdem waren zwei Hakenkreuze zu sehen. Ich war
nicht nur iberrascht, sondern schockiert. Viele Fragen gin-
gen durch meinen Kopf: Wie kommt das hierher? Warum
hat niemand protestiert> Oder: Hat jemand protestiert?

Ich habe meinen Freund Robert Jungk, den Friedensfor-
scher, der bestimmt kein Faschist war und der in Salzburg
wohnte, danach gefragt, und er sagte: ,Du spinnst, so etwas
gibt es hier nicht.”
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Daraufhin habe ich ihn zu diesem Platz gefiihrt und
ihm die Tafel gezeigt. Er war vor Verblifffung beinahe
sprachlos und meinte dann zu mir: ,Weifdt du, ich arbeite
beinahe neben diesem Gebiude. Mein Institut ist in der un-
mittelbaren Nachbarschaft. Wihrend meiner ganzen Zeit
hier in Salzburg habe ich es nie gesehen.”

Einmal stand ich vor dieser Gedenktafel, als ein Polizist
vorbeikam. Ich erkundigte mich: ,Wo ist denn das beriihmte
Denkmal fiir die SS?* Seine Antwort war: ,,Wollen Sie verhaf-
tet werden wegen Staatsbeleidigung?“ Dann habe ich tber
meine Schulter gedeutet und gefragt: ,Und was ist das?* Er
hat es sich angesehen, die Hakenkreuze, den Spruch, und
dann den Kopf geschiittelt und gesagt: ,Wissen Sie, ich bin
mein ganzes Leben lang Polizist hier in Salzburg und ich
habe das nie gesehen.”

Seitdem habe ich fast immer, wenn ich in Salzburg war,
und auch, wenn ich irgendwo einen Salzburger getroffen ha-
be, gefragt, ob er weil, wo sich die Gedenktafel fiir die SS
befindet. Zum Beispiel Taxifahrer. :

Ich steige also in ein Taxi ein, mochte irgendwohin, nen-

ne mein Fahrziel und frage ganz nebenbei: ,Wissen Sie, wo -

dieses berithmte Salzburger SS-Denkmal ist?“

Ich habe die ganze Zeit, in diesen vielen Jahren, wahrend
meiner unzihligen Besuche in Salzburg, nie jemanden gefun-
~ den, der es gesehen hat. Doch wenn man den Mozartsteg, diese
bekannte FuRgingerbriicke iiber die Salzach von der linken zur
rechten Flussseite {iberschreitet, hat man die ganze Zeit die Ge-
denktafel vor Augen. Man kann sie eigentlich nicht {ibersehen!
Sie ist einfach da! Und trotzdem hat sie niemand gesehen.

Dieses ,,Wir haben es nicht gesehen“ oder ,Wir haben es
nicht gewusst ist eine sehr, sehr — wie soll ich es nennen —
starke und michtige Angelegenheit. Es ist erstaunlich, wie

60

michtig unsere Fihigkeit ist zu verdringen. Ich weifs nicht,
ob das irgend etwas erklirt oder entschuldigt. Es erinnert
aber zum Beispiel an die Tatsache, dass junge Wissenschaft-
ler in der Zeit von 1933 bis 1937 schon in jungen Jahren
ganz selbstverstindlich eine Professur bekamen, weil die
Professorenstellen in Deutschland eben nicht mehr besetzt
waren. Viele Professuren an Universititen in Deutschland
waren in diesen Jahren offen. Die jungen deutschen Wissen-
schaftler haben es einfach nicht gemerkt, dass so viele jiidi-
sche Professoren weg waren.

Oder nehmen wir die Leute, die auf einmal eine Woh-
nung in der Stadt fanden, in Berlin zum Beispiel, wo Woh-
nungen schwer zu finden waren. Sie haben sich nicht ge-
fragt, warum das plotzlich so einfach war. Sind sie wirklich
nicht auf die Idee gekommen, dass dort vielleicht Juden ge-
wohnt haben, die ausgewandert sind oder ermordet wurden?
Die meisten Menschen haben nachtriglich beteuert: ,Wir
haben nichts davon gewusst.”

Ich habe vor einiger Zeit etwas ,,entdeckt”, das in diesen
Zusammenhang passt: Im Dezember 1942 stand in der New
York Times — ich glaube, ich erinnere mich sogar, dass es der
2. Dezember 1942 war — ein Artikel iiber Vernichtungslager in
Deutschland. Es heiflt doch allgemein, man habe bis zum
Ende des Kriegs nicht davon gewusst — da stand es ganz deut-
lich in der New York Times! Drei Jahre vor Kriegsende!

Es ist erstaunlich, es ist wirklich erstaunlich. Es ist nicht
so, dass diese Nachricht nicht ihren Weg in die westliche
Welt gefunden hitte, aber die Medien haben sie nicht weiter
verbreitet. Ich glaube, jeder, der das las oder horte, hatte viel-
leicht ganz unbewusst die Haltung: Das ist sehr, sehr weit
weg, also wirklich, das hat mit uns absolut nichts zu tun.
So, als ob es auf dem Mond wire. '
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Wie war es fiir Sie, als Sie nach vielen Jahren das erste Mal
wieder nach Europa kamen?

B Ich glaube, es war Ende der fiinfziger Jahre, als ich zum
allerersten Mal wieder nach Deutschland kam, nachdem ich
es 1936 verlassen hatte. Da liegt eine ganze Menge von Jah-
ren und Erfahrungen dazwischen, der Krieg ganz besonders
und dann natiirlich die Universitit. Folglich war ich be-
stimmt nicht mehr derselbe Mensch wie der, der 1936
Deutschland verlassen hatte. Es ist schwer zu erklaren und
besonders schwer, das in wenigen Sdtzen zu tun.

Fins ist merkwiirdig und ich glaube, auch andere Emig-
ranten, die irgendwann zuriickkamen, haben dariiber gespro-
chen: Es ist das Erlebnis, die deutsche Sprache wieder ganz
,routine* gesprochen zu héren. Also das Erlebnis, dass die
Menschen ringsherum alle ganz selbstverstindlich Deutsch
sprechen. Wir, meine Familie, wir haben, als wir nach Amerika
kamen, die deutsche Sprache sozusagen aufgegeben. Wir ha-
ben sie nicht mehr gesprochen. Ich habe sehr wenig Deutsch
gelesen in diesen Jahren. Ich hatte sehr viel vergessen. Aber es
ist doch etwas Besonderes mit der Muttersprache! Es ist so, wie
eine Melodie zu héren aus einer Zeit, die schon lange vergan-
gen ist. Da schwingt etwas mit. In einem gewissen Sinne ist es
erfreulich, andererseits ist es erschiitternd. Man erkennt, glau-
be ich, Teile von sich selbst wieder, die man lange nicht gese-
hen hat und an die man lange nicht gedacht hat.

Und wie standen Sie zu den Menschen in Deutschland?

@ Viele, vielleicht die meisten Menschen, die ich anfangs
in Deutschland getroffen habe, waren gerade in dem Alter,
wo man sicher sein konnte, dass sie die Nazizeit bewusst er-
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lebt haben. Das heift, sie sind damals keine Kinder mehr ge-
wesen. Und da kamen bei mir immer die Fragen, manchmal
mehr, manchmal weniger deutlich: Was haben die wohl ge-
macht? Wo waren sie? Haben sie ihren Mund gehalten?
Oder haben sie Widerstand geleistet? Oder haben sie eifrig
mitgemacht? ,

Immer mit diesen Fragen durchs Leben zu gehen, ist

schwer! Es bedeutet eine beinahe unertrigliche Belastung.
Dazu kam, dass so viele Menschen fast spontan und unge-
fragt behaupteten, sie hitten einem Juden oder sogar mehre-
ren Juden geholfen, sie versteckt. ,, Wir waren ja immer dage-
gen!“ oder ahnliches bekam ich hiufig zu héren. Man
konnte kaum jemanden finden, der die Nazis irgendwie un-
terstiitzt hatte. Und das war fiir mich ... ja, wie soll ich es de-
finieren ... es loste fiir mich und in mir ein grofles Unbe-
hagen aus.
Aber zum Gliick gab es ja auch die jungen Leute — ich
weif nicht, vielleicht dhnelten sie den Pionieren in Amerika.
Vielleicht habe ich sie besonders gesucht, jedenfalls hatte ich
iiberwiegend mit Universititen und Studenten zu tun. Da
waren also die jungen Leute, die vor der enormen Aufgabe
standen, hier etwas Gerechtes herzustellen und die unter an-
derem einen gewissen Kampf mit thren Eltern auszutragen
hatten. Ob das im Einzelnen wirklich deutlich ausgetragen
wurde oder nicht, darauf kommt es nicht an. Jedenfalls war
die Kluft zwischen den Generationen damals noch sehr viel
groRer, als sie es heute zwischen einem 17-jdhrigen und sei-
nen Eltern ist. Heute besteht immer noch eine Kluft, aber
nicht so wie damals. Auflerdem muss ich sagen, es war na-
tiirlich auch eine interessante Zeit, besonders, wenn man
selbst ein bisschen wach und neugierig ist, und das war ich
doch ganz bestimmt.
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Inseln der Vernunft

Und dann begann ich eine wichtige Beobachtung zu machen:
Ich fand nimlich iiberall, wo ich hinging, gute Menschen. Es
war wirklich sozusagen universal. Ich will damit nicht sagen,
dass ich jedes Mal ein Urteil fille, der ist gut, der ist schlecht,
wenn ich einen Menschen treffe. Nein, das meine ich nicht.
Aber wenn ich nach einer Veranstaltung abends in mein Ho-
telzimmer zuriickkam, verspiirte ich fast immer ein Gefiihl
der Wirme. Ich spiirte, ich wurde verstanden. Da waren Men-
schen mit guten Ideen, die ich ermutigen konnte und die
dann ihrerseits Mut und Hoffnung ausstrahlten. Diese Men-
schen, diese Situationen, diese Erfahrungen, die ich schon da-
mals gefunden habe und heute immer wieder finde, nenne
ich Inseln der Vernunft. Und die gibt es iiberall, ob ich jetzt
in Indien, in Amerika oder in Deutschland bin.

Gibt es sie auch in unterschiedlichen Bereichen der jeweiligen
Gesellschaft?

@ Das weif ich nicht. Ich lebe ja in einer Welt, in der die
Wahrscheinlichkeit, dass ich Menschen treffe, die sozusagen
_in meiner Welt“ leben, sehr grof ist. Es ist sehr selten, dass
ich Menschen erlebe, -die wirklich aus einer ganz anderen
Welt, also einem ganz anderen Erfahrungsbereich kommen.
Natiirlich treffe ich auch Leute, die Antisemiten sind oder fa-
schistische Tendenzen haben, intolerante Menschen, aggres-
sive Menschen, die ihre Kinder oder ihre Frau beziehungs-
weise ihren Mann anschreien oder in meiner Gegenwart
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beleidigen. Natiirlich treffe ich auch solche Leute. Und dass
sie sich so verhalten, bedeutet im Ubrigen nicht, dass sie
ganz und gar ohne Vernunft sind.

Aber ich meine noch etwas ganz anderes, wenn ich von
Inseln der Vernunft spreche. Ich meine eine Gemeinschaft
von Menschen, die das Ziel hat, Gutes zu tun und sich
menschlich zu verhalten. Eine Gemeinschaft, die das auch
ausstrahlt. Es ist mir natiirlich bewusst, dass ich meistens
keine tiefe Einsicht in die jeweilige Gruppenstruktur gewin-
nen kann, aber ich verlasse mich auf meinen Eindruck und
mein Gefiihl.

Ich stelle mir Folgendes vor: Wenn eine dieser Gruppen
von der Existenz einer anderen wiisste und mit ihr in Kon-

° takt kime, konnten sie sich durch eine Art Briicke miteinan-

der verbinden. Damit entstiinde dann so etwas wie eine gro-
Rere Insel. Ich habe die Hoffnung, dass sich immer mehr
Inseln zusammenschlieRen und irgendwann einen Kon-
tinent der Vernunft bilden in dem Meer des Irrsinns, in
dem wir leben. |

Ein wichtiges und ermutigendes Beispiel sind fiir mich
die vielen Demonstrationen gegen den Irakkrieg. Auf der gan-
zen Welt haben Menschen demonstriert — viele davon waren
wahrscheinlich noch nie in ihrem Leben vorher auf einer De-
monstration. Dass in einer Welt von Repression so viele ver-
schiedene Menschen mit ebenso vielen verschiedenen Interes-
sen an diesen Demonstrationen teilgenommen haben, beweist
fiir mich, dass es die Inseln der Vernunft gibt. Mehr noch, dass
sie unter Umstinden auch sehr, sehr groff und michtig sein
konnen und dass meine Vision, sie kénnten sich zusammen-
schlieRen oder vereinigen, eine realistische ist. Ich denke
nicht, dass diese Hoffnung naiv oder gar blauiugig — was die-
ses Wort bedeutet, habe ich {ibrigens nie richtig verstanden —
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ist. Uberhaupt nicht. Ich denke an einen Satz von Eisenhower.
Er hat prophezeit, es wiirde einmal eine Zeit kommen, in der
die Menschen so dringend Frieden fordern, dass man ihnen
den Frieden einfach geben miisse. Diesen Zeitpunkt haben
wir zwar noch nicht erreicht, aber ich glaube, bei den Demons-
trationen waren wir ihm wirklich sehr, sehr nah.

Muss man sie suchen, die Inseln der Vernunft, oder findet
man sie auch zufallig?

Ich finde sie an den unterschiedlichsten Orten, zum Bei-
spiel fillt mir jetzt das Kino ein. Erinnern Sie sich an den
Film ,The Bridge on the River Kwai® - ,Die Briicke am
Kwai“. Heute weif ich, dass die Bedeutung dieses Films viel
grofer ist, als ich anfangs bei seinem Erscheinen dachte. Be-
sonders eine Szene sehe ich ganz deutlich vor mir. Sie
kommt am Ende des Films. Die Briicke ist bereits fertig ge-
baut. Der englische Oberst, gespielt von Alec Guinness,
schreitet die Briicke ab. Er liuft so, wie eben nur ein eng:
lischer Oberst, oder eben Alec Guiness, laufen kann. Unter
seinem Arm trigt er den Stab, den englische Offiziere tra-
gen. Er lauft also auf und ab und betrachtet seine Arbeit ge-
nau. Er ist sehr zufrieden. Die Briicke ist herrlich. Er kann es
beurteilen, denn er ist selbst ein ausgebildeter Bauingenieur.
Plstzlich stutzt er kurz, weil er auf dem Boden einen Fleck
sieht. Er nimmt seinen Stab und wischt damit den Fleck
weg. Die Briicke soll doch ganz perfekt sein.

Es handelt sich dabei zwar um ein Bauwerk, das er und
seine Kameraden in japanischer Kriegsgefangenschaft im
Zweiten Weltkrieg errichtet haben, also eine Briicke, die dem
Feind zugute kommen sollte, aber das beeintrichtigte seinen
Perfektionsdrang iiberhaupt nicht. Man kénnte sagen, seine
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Haltung hat sehr viel zu tun mit einer Art technologischem
Zwang. Die Ausiibung seiner Tétigkeit ist fiir thn zur Leiden-
schaft, beinahe zur Sucht geworden — sogar unter sozusagen
feindlichen Bedingungen oder feindlichem Regiment. Er will
der Welt zeigen, zu welcher Hochstleistung englische Inge-‘
nieure fihig sind — egal unter welchen Bedingungen.
Nachdem er den storenden Fleck entfernt hat, liegt das
Bauwerk nun wieder in perfektem Zustand vor thm. Auf ein-
mal £illt sein Blick jedoch auf einen Draht unter der Briicke.
Unruhe kommt auf und es stellt sich heraus, dass sich dort
eine Gruppe von Kimpfern befindet. Einer von ihnen war in
diesem japanischen Gefangenenlager inhaftiert. Es war ihm
gelungen, zu fliehen, und jetzt ist er mit Dynamit und der Ab-
sicht, die Briicke in die Luft zu sprengen, zuriickgekommen.
Es ist ganz Klar, gleich wird alles explodieren. Nachdem
der Oberst den Draht entdeckt und Alarm geschlagen hat,
kommt es zu einem Schusswechsel, an dem vielleicht zehn
oder 20 Leute beteiligt sind. Nun richtet sich die Kamera
auf einen Verwundeten oben am Ufer. Er beobachtet die gan-
ze Szene und sagt dann nur ein einziges Wort: »Wahnsinn®.
Er sagt nur das Wort Wahnsinn — ,madness“ auf Englisch. Ex
sagt es vielleicht zweimal. Ich glaube, das ist einer der wich-
tigsten Momente in diesem Film. Und noch mehr. Fiir mich
geht es noch weit dariiber hinaus. Es ist ein Kommentar zu
unserer Welt. Ich glaube, wir leben in einem Irrenhaus, un-
sere Welt ist wahnsinnig. '
Ich will damit sagen, dass dieser Mann, der dort am Ufer
sitzt und sich das Geschehen betrachtet, vielleicht zum ers-
ten Mal in seinem Leben ganz klar erkennt, welcher Wahn-
sinn dort hertscht, obwohl er schon lange damit konfrontiert
und daran beteiligt war.
Wir alle kennen doch solche Momente, in denen wir
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plotzlich etwas Wesentliches begreifen. Wir sollten es aus-
sprechen. Wir sollten andere Menschen an unseren Erkennt-
nissen teilhaben lassen.

Sie haben im letzten Jahr einen Vortrag gehalten unter dem
Motto: ,Das 20. Jahrhundert in kleinen Szenen aus grofen
Filmen.“ Was bedeutet das Kino fiir Sie?

@ Ich habe tatsichlich aus einigen Filmen viel gelemt. Neh-
men wir den Film ,Key Largo“. Ein Hotel wird von einer Gangs-
terbande belagert. Die beiden Gegenspieler sind Humphrey Bo-
gart und Edward G. Robinson. Ich erinnere mich vor allem an
die Szene, in der Bogart den Gangsterboss Robinson fragt, was
er eigentlich gewollt habe oder wolle. Robinson {iberlegt eine
Weile und sagt dann nur ein einziges Wort: ,More®.

~More“ — Dieses eine Wort scheint mir wesentlich, um
unsere Gesellschaft zu charakterisieren. Es hat die Qualitat
einer Metapher. Nicht nur fiir Gangster, sondern fiir die
meisten Menschen. Wir wissen gar nicht genau, was wir wol-
len, haben es eigentlich auch nie gewusst. Was wir wussten
und wissen, ist, dass wir mehr wollen. Wobei ich jetzt tat-
sichlich einrdumen muss, dass sich diesbeziiglich etwas ver-
indert hat. Der Film stammt ja aus den spiten vierziger Jah-
ren und gibt die Atmosphire dieser Zeit, die allerdings noch
Jahrzehnte andauerte, wieder.

Heute hat sich tatsichlich einiges gedndert. Dieses ,Mo-
re war ja auch Ausdruck eines gewissen Optimismus’. Der
ist heute kaum noch vorhanden. Heute wollen die meisten
Menschen nicht mehr, sondern sie wollen das behalten, was
sie haben. Das macht einen sehr grofen Unterschied zu der
Zeit vor noch wenigen Jahren. Heute wollen die Menschen
vor allem Sicherheit. Einerseits ist die Angst grofier gewor-
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den, andererseits auch der Unmut gegeniiber einer Regie-
rung, die nahezu blind ist. Der Widerstand gegeniiber der
amerikanischen Politik, die eine Politik fiir die Reichen ist,
wichst. Die amerikanische Propaganda — ,Wir sind ein rei-
ches Land, wir kénnen uns Luxusautos mit 400 PS leisten
etc.“ — wird von vielen Menschen zunehmend als Provokation
empfunden. Ob es zu einer Revolte kommen wird, bei der ein
grofler Teil der Kongressler rausgeschmissen wird, oder sogar
zu einer Revolte, die zu einem nationalen Notstand fiihrt, der
den Einsatz der Army erforderlich machen wird, ist ungewiss.
Aber alles entwickelt sich in diese Richtung, denke ich.

Zuriick zu den Inseln der Vernunft. Das Bild korrespondiert
ja mit einer anderen Aussage von Ihnen, ndmlich dass die
sogenannte Ohnmacht des Einzelnen vielleicht die gefihr-
lichste Illusion sei, die ein Mensch iiberhaupt haben konne.
Das ist ein provozierender Gedanke. Denn fast jeder wird es
akzeptieren, wenn ich sage, als Einzelner kann ich nichts
tun. Wo liegen die Chancen des Einzelnen?

Die muss jeder fiir sich selbst finden. Sie lassen sich nicht
emdeutlg festlegen, schon gar nicht von auflen. So ganz all-
gemein: die verbreitete Denkart, eine klare Linie zu ziehen —
,to draw a line“ — und dann zwischen A und B, zwischen Gut
und Bose zu unterscheiden, entsteht oft aus Faulheit. Und sie
ist meistens Betrug beziehungsweise Selbstbetrug.

Ich gebe Ihnen ein Beispiel. Es beginnt mit der Frage:
Wann hort der Tag auf und wann fingt die Nacht an? Wenn
ich bei einem Vortrag das Publikum auffordern wiirde, diese
Frage zu beantworten, wiirde ich viele unterschiedliche Ant-
worten erhalten. Ein Englinder wiirde vielleicht sagen: ,It's
the cocktail hour — also, nach dem Tee, aber vor dem Cock-
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tail. Ein anderer Zuhorer wiirde vielleicht sagen: ,Wenn die
Sonne untergeht.“ Wann das geschieht, hingt davon ab, wo
man sich befindet. Das ist fiir jeden Menschen verschieden.
Also sind unsere Definitionen, wann der Tag aufhért und die
Nacht anfingt, sehr subjektiv und auch mehr oder weniger
willkiirlich. Aber eines ist klar: Wir wissen, dass Mittag Tag
ist, und wir wissen, dass Mitternacht Nacht ist. Wenn man
auch nicht genau die Grenzen weif, so bedeutet es doch
nicht, dass man ganz verloren und orientierungslos ist.

Wo muss ich mich als Einzelner zumindest fiir mich selber
einsetzen? ‘

B Der Mensch ist am engsten mit den Menschen verbun-
den, denen er in die Augen sehen kann, wenn er mit ihnen
spricht, oder die er anfassen kann. Alles fingt in seiner eige-
nen Umgebung an. Es gibt Menschen, zum Beispiel Lehrer,
die das Gliick haben, viele direkt ansprechen zu kénnen. Fiir
mich bedeutet das, dass sie potenziell eine groffe Macht haben
und deswegen eine groRe Verantwortung. Das Allerbeste, das

Allerschonste, das einem Lehrer passieren kann — ich habe

selbst es vier-, finf, sechs-, siebenmal erfahren —, das ist, von
jemandem einen Brief zu bekommen: man kénnte beinahe sa-
gen, es ist ein ,form letter”, denn diese Briefe sind alle in ei-

nem gewissen Sinn gleich. Sie beginnen: ,Lieber Professor

Soundso, Sie werden sich sicher nicht an mich erinnern, aber
ich war in Ihrer Klasse vor vielen Jahren, und Sie sollten wis-
sen, dass Sie mein Leben verindert haben.“ Dann fragt man
sich natiirlich, wie habe ich dieses Leben verindert? Es kann
sein, dass es gerade durch die Art der Beantwortung einer be-
stimmten Frage geschah oder weil ich eine Frage ernst genom-
men habe, die andere Leute immer licherlich gefunden ha-
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ben. Das Wichtige dabei ist — deswegen erwihne ich es hier -
dass ich damals nicht vorhatte, das Leben von jemandem zu
sndern. Ich wusste gar nicht, dass gerade diese Art, die Frage
zu beantworten, ein so groRes Gewicht haben kénnte.

Als Lehrer kann ich jedoch nie wissen, wann ich das Le-
ben von jemandem verindere. Deswegen muss ich mich im-
mer so verhalten, als ob diese Moglichkeit jetzt gerade beste-
hen wiirde. Ich glaube sogar, das gilt nicht nur fiir Lehrer,
sondern letztlich fiir jeden Menschen. Fiir Miitter und Viter
groRerer und kleinerer Kinder, fiir Freunde, Liebhaber — ach,
einfach fiir alle Menschen. Es gilt fiir alle. Viele Menschen
haben aber gar nicht dieses notwendige Bewusstsein von
sich selbst.

Als meine Tochter noch klein waren, habe ich einmal
ein Spiel mit ihnen gespielt. Sie miissen sich vier Kinder vor-
stellen, die beim Abendessen um den Tisch herum sitzen.
Ich habe die Frage gestellt: ,Was ist fiir euch*, also fiir jedes
einzelne der vier Kinder, ,das wichtigste lebende Wesen in
der ganzen Welt>“ Ich hatte Zettel verteilt, auf die sie es auf-
schreiben sollten. Eine hat geschrieben: das Pferd. Da habe
ich gesagt: ,Nein, nein, das ist zu allgemein. Ich hab nicht
an.so etwas Allgemeines gedacht. Wenn, dann muss es
schon ein bestimmtes Pferd sein, und dann hat es auch ei-
nen Namen. Also, welches einzige lebende Wesen ist das
wichtigste fiir euch?” '

Es hat nicht lange gedauert, bis alle vier Mddchen darauf
gekommen sind, dass sie das selbst sind. Das allerwichtigste

~ lebende Wesen eines Menschen ist dieser Mensch selbst.

Nun folgt die Frage: Hat man Macht fiber sich selbst? Viele
Leute haben diese Macht, die sie iiber sich selbst haben, abge-
geben. Sie leben einfach so vor sich hin, gehen ziellos durchs
Leben, machen eben, was heute gemacht werden muss.
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Aber Erwachsensein, Reifsein, ,to be mature” beginnt erst
mit dem Bewusstsein oder der Erkenntnis, dass man iiber sich
selbst bestimmen kann. Schon als Kind. Das habe ich meinen
Kindern erklirt. Und ich meinte damit nicht, dass man be-
stimmen kann, wann man am Abend schlafen geht. Ich mein-
te eine viel wichtigere Ebene: Dass man nimlich selbst denken
kann, und dass das, was Mutter und Vater sagen, nicht absolut
sein muss. Man kann selbst etwas anderes denken als die El-
tern. Dieses Selberdenken bedeutet die Austibung der Macht
iiber sich selbst. Und wenn man da annimmt, dass man ohn-
michtig ist, dann hat man sich in eine Puppe verwandelt.

Wir sind also nicht hilflos als Einzelne?

B Uberhaupt nicht. Wenn ich meine eigene Situation be-
trachte, damals als Lehrer am MIT, da war ich natiirlich mit
dem militirischen Wahnsinn der USA, der dort letztlich
durch die Forschung unterstiitzt wurde, konfrontiert. Wir ha-
ben am MIT Waffen und Waffensysteme filr den Vietnam-
krieg erfunden, da kénnte ich schreckliche Geschichten er-
zihlen. Ich kann nur wiederholen, das MIT ist sehr eng mit
dem Pentagon verbunden. Und damals, als judischer Emi-
grant in Amerika, musste ich mich einfach fragen, ob ich
jetzt die Rolle spielen wollte, die ich so hasste bei vielen, ins-
besondere bei den meisten deutschen Wissenschaftlern, Pro-
fessoren, Akademikern in Deutschland wihrend der Hitler-
zeit. Diese Haltung, zu sagen: Ich bin Naturwissenschaftler,
das ist mein Fach, und was mit meiner Sache gemacht wird,
das geht mich nichts an. Ich bin kein Politiker. Dafiir sind
andere Leute verantwortlich. ‘ '

Ich habe mich in der Zeit des Vietmamkriegs und in der
Zeit der Birgerbefreiungsbewegung in Amerika gefragt, ob
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ich jetzt die Rolle dieser deutschen Professoren spielen
méchte oder nicht. Damals habe ich mich ganz klar und
ganz explizit entschieden. Ich habe Stellung bezogen.

Warum haben Sie das MIT nicht verlassen?

Eine berechtigte Frage. Ich habe mir oft vorgestellt, dass
ich in einem College oder an einer Universitit lehre, die
ganz liberal ist, drauflen auf dem Land, umgeben von einer
Wiese, mit einem Wald in der Nihe. Ganz idyllisch. Davon
habe ich manchmal getriumt. Ich habe thir eine Kleine Uni-
versitit mit liberalen oder sogar progressiven Studenten und
Mitarbeitern vorgestellt. Es gibt ndmlich auch solche Univer-
sititen in Amerika. Aber ich war mir ganz sicher, wenn ich
an einer solchen Universitit gewesen wire, hitte ich mir ge-
wiinscht, am MIT zu sein. ‘ v

Es wat mir ziemlich bald Klar, dass ich fiir das MIT eine

" bestimmte Funktion erfiillte, dass die Verwaltung des MIT

mich als eine Art Feigenblatt benutzte. Wenn also iiber blin-
de Technologiegliubigkeit und Abhingigkeit vom Pentagon
geschimpft und gefragt wurde, ob es denn keine kritischen
Stimmen zum Computer am MIT gibe, dann hiefs es regel-
miRig: Doch, es gibt sie. Professor Weizenbaum, der denkt

an solche Sachen und der schreibt dariiber.

Aber ich war nicht der Einzige, der kritisch zu seinem
Fach stand. Es gab und gibt auch andere Kollegen. Der be-
rithmteste Name, den ich Thnen sofort nennen kann, ist
Noam Chomsky.

Meine Rolle am MIT war mir also klar und ich habe sie
akzeptiert. Was mich viel mehr bekiimmerte, war eine Erfah-
rung, die ich dort mehrfach machte: Nachdem ich auf einem
Jfaculty meeting®, also einer Fakultitsversammlung oder vor
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einer Klasse oder bei einer Demonstration gesprochen hatte,
kamen immer wieder einige meiner Kollegen zu mir, legten
ihren Arm um meine Schulter und sagten: ,Das hast du gut
gesagt, das musste cinfach einmal so deutlich gesagt werden.
Ich freue mich, dass du es gesagt hast. Na ja, vielleicht haben
sie dann ganz leise zu sich selbst hinzugefigt: ,Jetzt, wo es
gesagt wurde, braucht es nicht mehr gesagt zu werden. Weil
du es getan hast, brauche ich es nicht mehr zu tun.” Das
kann gut sein. Ich war jedenfalls wirklich traurig dariiber,
dass mich so viele meiner Kollegen sozusagen privat unter-
stiitzten, aber einfach nie an die Offentlichkeit getreten sind.
Heute bin ich emeritiert, aber ich habe immer noch
mein Biiro im MIT. Wenn ich will, kann ich Vorlesungen
halten, ich bin also auch heute noch nicht weit weg vom
MIT. Ich bin immer noch da. Es ist mir irgendwann klarge-
worden, dass mein Platz am MIT ist und dass ich da hin-
gehore. Vielleicht ist es auch eine Form von Arroganz, dass
ich dachte, gerade am MIT wiirde meine Stimme unter den
Studenten und unter den jungen Kollegen mehr gebraucht
als irgendwo anders. Deswegen bin ich dageblieben.

Sie haben Noam Chomsky erwdhnt. Geht es ihm dhnlich?

@ Noam Chomsky, der Linguist, ist einer der groRten Ge-
nies dieses Jahrhunderts, davon bin ich fest iiberzeugt. Er
lehrt am MIT schon seit, ich glaube, mehr als vier Jahrzehn-
ten. Thm wurde jede Ehrung zuteil, die das MIT tiberhaupt
vetleihen kann, von den vielen internationalen Auszeichnun-
gen ganz zu schweigen. :

7ur Zeit des Vietnamkrieges war er eine der entschie-
densten Stimmen gegen diesen Krieg. Er hat jede Form von
Widerstand geleistet, laut protestiert und viel dartiber ge-
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schrieben. Wenn ich damals meinen Studenten sagte, Noam
Chomsky wiirde sich soundso verhalten oder Noam Chom-
sky wiirde sich soundso dazu duRern, dann bekam ich oft
zu horen: ,Ja, das ist eben Noam Chomsky, der kann das.
Der kann sich das leisten, der ist ja so ein grofier Kerl.”

Dann musste ich ihnen widersprechen und zu bedenken
geben, dass er schliefflich nicht immer der groe Noam Chom-
sky war. Auch er war einmal ein Anfinger, ein ,assistant profes-
sor“. Doch schon damals — und das kann gar nicht genug be-
tont werden — in den ersten Nachkriegsjahren am MIT, als
ganz kleiner ,assistant professor” ohne jede Garantie einer Zu-
kunft, auRer der, die er im Kopf hatte, schon damals hat er sich -
~ zum Anarchismus bekannt. Jeder konnte und sollte es wissen,
dass er Anarchist war, iiberzeugter Anarchist. Sein ganzes Le-
ben lang, innerhalb und auRerhalb der Universitit, agierte er
als Anarchist. Er verleugnete es nie, er verschwieg es nie und
es ist ihm nichts passiert. Nicht etwa, weil er so ein grofer
Kerl war, das war er damals noch nicht. Damals war er noch
klein und sozusagen zerbrechlich, verwundbar. Aber er hat sei-
ne kritische politische Haltung niemals versteckt.

Ein beeindruckendes Beispiel fiir eine Insel der Vernunft, die
weit iiber ihre Grenzen hinaus wirkt. Zunichst nur ein ein-
zelner Mensch, der aber eine groffe Wirkung ausiibt.”

B O ja, ich nenne das Briickenbauen und meine nattirlich
geistige Briicken. Sozusagen von einer Insel der Vernunft zur
anderen. Das ist natiirlich metaphorisch gemeint, aber bei
dem Begriff Insel schwingt auch die Bedeutung des Isoliert-
seins mit. Mir ist klar, dass Inseln der Vernunft lange Zeit iso-
liert sein konnen, ,separated” von anderen Inseln, und dass
die notwendige Arbeit darin besteht, sie zu vereinigen.
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Auf den einzelnen Menschen bezogen bedeutet das auch die
Aufforderung, eine Zeitlang das eigene Alleinsein durchzu-
stehen.

So ist es. Und irgendwann wird es andere Menschen ge-
ben, mit denen man sich zusammenschliefen kann. Ich er-
innere mich sehr gut daran, als mein Buch ,Computer
Power and Human Reason®, ,Die Macht der Computer und
die Ohnmacht der Vernunft®, erschien. Ich erhielt so viele
Briefe von Menschen, die schrieben, sie hitten ja gar keine
Ahnung gehabt, dass es irgendjemanden gab, der dhnlich
wie sie dachte. Sie hatten geglaubt, sie wiren die einzigen,
die gegen den Strom schwammen. Sie hatten sich ganz al-
lein mit ihren Ideen gefithlt und dariiber geschwiegen, weil
sie fiirchteten, als verriickt angesehen zu werden. Alles wire

anders gewesen, wenn sie auch nur einen Menschen kennen .

gelernt hitten, der ihre Auffassungen geteilt und mit ihnen
kommuniziert hitte.

Und dann kam dieses Buch, das so viel wie ein Vektor
~ gegen den Strom bedeutete. Deshalb ist es so wichtig, sich
zu seinen Ideen zu bekennen und den anderen damit zu zei-
gen: ,You can do that* — ,Es ist dein gutes Recht, so zu den-
ken, und es ist ganz richtig, dass du das tust.”

Dazu fillt mir der deutsche Major Pfaff ein, der sich im
Frithjahr 2003 geweigert hatte, an der weiteren Entwicklung
eines militirischen Software-Programms mitzuwirken. Sei-
ner Meinung nach hitte dieses Programm die Kriegshand-
lungen im Irak unterstiitzt und das, so argumentierte er,
konne er nicht mit seinem Gewissen vereinbaren.

Selbstverstindlich wurde er angeklagt wegen Befehlsver-
weigerung, aber er hat sich dagegen gewehrt und auf seinem
Grundrecht der Gewissensfreiheit bestanden. Fiir ihn war
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der Irak-Krieg ein volkerrechtswidriger Angriffskrieg. Keiner
seiner Vorgesetzten konnte jhm garantieren, dass das Soft-
ware-Programm, das er entwickeln sollte, nicht zur logisti-
schen Unterstiitzung der USA verwendet wiirde.

Major Florian Pfaff wurde zunichst wegen Befehlsver-
weigerung verurteilt und degradiert. Er ging in die Berufung
und 2005 wurde das Urteil vom Bundesverwaltungsgericht
aufgehoben. Genau wie seine Degradierung. Er wurde vom
Dienstvergehen freigesprochen.

Das ist ein ganz wichtiges Ereignis, das zunichst nur ei-
nen einzelnen betrifft und letztlich Konsequenzen fiir viele
Menschen hat. Ich halte das fiir eine ganz grofle Sache, die
anderen Menschen Mut macht.

Mir fillt wieder die Zeit des Vietnamkriegs ein. Ich hielt
es fiir ganz wichtig, dass ich, also, dass auch ein Professor,
auf die StraRe geht und protestiert, nicht nur, weil er gegen
diesen Krieg ist. Das natiitlich vor allem, aber auch um den
Studenten zu zeigen, dass es legitim ist, dagegen zu demons-
trieren. Sie sollten deutlich sehen, dass man so etwas darf
und nicht dafiir bestraft wird.

Dass es ein Grundrecht ist.

Ja, und wenn man es nicht ausiibt, dann verschwindet es.
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Die Illusion, ohnmichtig zu sein

Sie haben einmal geschrieben, dass sich jeder Einzelne so ver-
halten sollte, als hinge das Wohl der ganzen Menschheit von
ihm ab. Eine Vorstufe — und eine wesentliche —wire ja schon,
sich so zu verhalten, als hinge das eigene Wohl von ihm ab.

Ich war einmal zu Besuch in einem Gymnasium in Ber-
lin. Die Schiiler hatten etwas von mir gelesen, waren also
vorbereitet, dass ich kam. Gleich am Anfang unseres Ge-
sprichs zitierte ein Midchen genau die Passage, die Sie
eben angesprochen haben, und fragte mich: ,Wenn man so
leben muss, als ob das Schicksal der ganzen Welt von einem
abhingt, fithrt das dann nicht zu einer Art GréRenwahn? Be-
steht dann nicht die Gefahr, dass man so einen Wahnsinn
einleitet wie Hitler?*

Auf diese Frage war ich nicht selbst gekommen. Ich war

sehr beeindruckt und es hat mich gefreut, dass ein junges

Midchen so tief dariiber nachgedacht hat. Ich musste zuge-
ben, dass das tatsichlich sein konnte.

Worauf ich aber eigentlich mit dieser Passage hinaus-
wollte, war die Bereitschaft zur Verantwortung. Ich wollte
dazu auffordern, Verantwortung zu iibernehmen. Also nicht
in dem Sinne, dass man glaubt, man bestimme das Schicksal
der Welt und deswegen kénne man alles machen und die an-
deren miissten ausweichen.

Nein, ich meinte, man muss sich so verantwortlich ver-
halten, als ob das Schicksal der Welt von einem abhinge.

Und — wir haben davon gesprochen — die Welt fingt mit
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mir selbst an. Ich darf nicht sagen, ach, es macht ja nichts
aus, ,,it doesn’t matter”. Alles macht etwas aus!

Das bedeutet natiirlich nicht, dass man ohne Humor le-
ben muss und ganz bestimmt nicht — und das ist sehr
wichtig — dass man sein Verhalten stindig kontrollieren und
kalkulieren muss oder soll.

Verantwortung schliefit ja auch Fehler ein und den Mut, ein
Risiko einzugehen. Ein Risiko muss ich immer eingehen,
wenn ich etwas Eigenstindiges tun will.

AuRerdem, was heute als Fehler erscheint, kann sich
morgen als eine gute Tat erweisen. Denn nicht ohnmichtig
zu sein — es gefillt mir nicht zu sagen , michtig zu sein“ —
bedeutet nicht, fehlerfrei zu sein oder alles erst einmal so
furchtbar nachdenklich anzugehen, also nicht frei zu sein.
Und ganz bestimmt bedeutet es nicht, jedenfalls fiir mich
nicht, die Lebensfreude und den Humor zu verlieren, den
,,sense of humour®. Er distanziert, und oft sieht man durch
einen guten Witz die Dinge in einem anderen Licht und ge-
winnt neue Erkenntnisse und Einsichten.

Man muss auch iiber sich selbst Witze machen kénnen.
Ich meine machen, nicht nur erzihlen.

Ganz nebenbei: Ich glaube, der Witz ist eine der kreativs-
ten menschlichen Ausdrucksformen. Man sollte wirklich mal
dariiber nachdenken, ob man jemals einen Witz gemacht
hat. Wir erzihlen Witze, die wir gehort haben, aber wie oft
macht man einen Witz? Es sind nur kreative Leute, die tat-
sichlich Witze machen. Es ist sehr schon, wenn man ent-
deckt, dass man einen Witz gemacht hat. Es ist wirklich ein
grofier Erfolg.
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Was mir bei dem, was Sie sagen, auffalls: Das Gegenteil von
Ohnmacht ist schwer in ein Wort zu fassen. Macht ist es
nicht. Und Stiirke auch nicht. Es ist etwas anderes.

Damit ist auch wieder eine kleine Einsicht verbunden:
Man muss ja nicht unbedingt ein passendes, prazises Wort fiir
eine Sache finden. Manchmal hilft es vielleicht. Aber um {iber
cine Sache zu reden, muss man sie nicht eindeutig definieren.
Wir kénnen iiber viele Dinge reden, die wir kennen, aber nicht
definieren kénnen. Zum Beispiel: die Liebe. Sie ist eine so
komplexe und tiefgehende Angelegenhett, dass es unmoglich
ist, sie in einem Satz oder in einem Essay oder in einem Buch

ey

oder in einer Buchreihe auch nur annihernd zu erkliren. Aber

wiirden wir deshalb behaupten, dass es sie nicht gibt?
Ahnlich ist es mit Ohnmacht und ihrem Gegenteil.

Heutzutage ist die Tendenz nach wie vor verbreitet, die eige-
ne Ohnmacht zu akzeptieren und nicht einmal tiber die eige-
nen Belange zu entscheiden. Man muss sich nur anschauen,
fiir welche Bereiche Experten etabliert worden sind. Der Ex-
perte in der heutigen Form ist ja eigentlich eine Erfindung.

@ Und ist eine Konsequenz der Teilung unserer Lebens-
welt. Wir kénnen alles analysieren, das heift in kleine Stiicke
aufteilen, und dann gibt es fiir jedes kleine Stiick einen Ex-
perten. Da ist zum Beispiel der menschliche Kérper, da ist
das Herz, da sind die Augen, und fiir jeden Teil des Korpers
gibt es einen ganz besonderen Spezialisten. Dann gibt es
Leute, die Experten sind in Sachen Ehe und Ehescheidung
oder fiir alles mogliche. Dieses Denken ist ein Erbe des gro-
Ren Siegeszuges der Naturwissenschatt, die darauf begriin-
det ist, dass alles analysiert und definiert werden kann. Das
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ist ein tiefer Glaube in der Welt. Es ist interessant, dass die
Physik jetzt eine ganz andere Auffassung hat. Quanten-
mechanik bedeutet eben auch, dass nicht alles in Kleine Teil-
chen aufgegliedert werden kann.

Ich empfinde es als erniedrigend, dass bei ,,zwischenmensch-
lichen Problemen* gleich empfohlen wird, sich an eine Bera-
tungsstelle zu wenden. Der Mensch reduziert sich selbst, in-
dem er die Fihigkeit zur Selbstreflexion von sich weist.

Und dann ist es auch kein Wunder, dass Leute daran
denken, einen Computer als Therapeuten einzusetzen. Die-
ses Phinomen ist so tief in uns eingedrungen, dass es unse-
re Sprache verindert hat. Es ist in unsere Sprache eingedrun-
gen, und das bedeutet, dass es ganz besonders wirkt. Sie
haben eben gerade gesagt , zwischenmenschliches Problem®.
Woher kommt das Wort ,,Problem*“? Ich glaube, dass in der
Vorkriegsliteratur — ich meine in der Literatur aus der Zeit
vor dem Zweiten Weltkrieg — in Deutschland sowie in ande-
ren Lindern, ganz bestimmt auch in Amerika, das Wort
. Problem* entweder nie oder fast nie so aufgetaucht ist, wie
wir es heute benutzen.

_Ich habe ein Problem mit meinem Magen.” ,Ich habe
cin Problem mit meiner Ehe.“ Ich kann mir kaum vorstellen,
dass Thomas Mann in der deutschen Sprache oder Heming-
way oder Faulkner je so etwas in den Mund seiner Charakte-
re gelegt hitte. Nein, nein: ,,Mein Magen tut mir weh.“ Oder:
_Wir leiden beide unter unserer kaputten Ehe.” Oder: ,,.Du
liebst mich nicht mehr.“ Nicht: ,,Ich habe ein Problem mit
meiner Ehe.“ Dieses Eindringen in unsere Sprache — ganz
bestimmt auch ins Englische und in viele andere Sprachen —
hat mit dem Siegeszug des Computers zu tun.
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Der Computer wurde eingefithrt als ,,General Problem
Solver*, als ,Losung fiir alles“. Die ganze Sache, dass man
etwas einem Computer iibergeben kann, hat eigentlich vor
40 Jahren als Witz angefangen: ,Ach, frag doch mal deinen
Computer.“ Das war ein Witz. Aber langsam wurde es ernst
genommen.

Wir haben ein Problem und ein Problem verlangt nach
einer Losung. Problem und Lésung — diese beiden Begriffe
sind untrennbar miteinander verbunden. Das bedeutet:

Wenn man ein Problem hat, gibt es ein gewisses Verfahren —
es kinnte ein mathematisches sein, Algebra —, das man auf
dieses Problem anwenden kann. Was dabei herauskommt,
ist dann die Lésung. Damit ist dieses Problem erledigt.

Aber so ist es nicht im menschlichen Leben. So ist es nicht
mit menschlichen —ich werde jetzt das Wort selbst benutzen —
Problemen. Menschliche Probleme, soziale Probleme, gesell-
schaftliche Probleme werden nie gelost. Wenn man tatsachlich
ein Problem mit seiner Ehe hat, geht man zu einem Berater,
dem Experten, der zustindig ist fiir diese Klasse von Prob-

lemen. Dieser Experte sagt vielleicht: ,Ja, da gibt es nichts an--

deres in Threm Fall, Sie miissen sich trennen, Sie miissen sich
scheiden lassen.“ Dann lisst man sich scheiden und dann hei-
ratet man jemand anders. Zehn Jahre spiter sagt man: ,Ich
hatte dieses Problem in meiner ersten Ehe und wir haben es
gelost, wir haben uns scheiden lassen.”

Es ist eine Illusion, dass irgendein Problem geldst wiir-
de. Das ist auf der personlichen Ebene, der Ebene des Einzel-
nen genauso wie auf der grofiten internationalen Ebene. Am
Ende des Ersten Weltkriegs hat ganz besonders Grofibritan-
nien verschiedene Probleme im mittleren Osten ,,gelost”,
aber andere Probleme hergestellt. Wir kénnen das heute
ganz klar sehen. Und wir Amerikaner hatten ein Problem —
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wenn ich das so sagen darf, es steckt mir ein bisschen im
Hals, dieses Wort — in Siidostasien, besonders in Vietnam.
Wir haben uns umgesehen, welche Mittel wir haben, um sol-
che Probleme zu 16sen. Die Antwort war: Wir haben ein Mi-
litar. Dann haben wir das Militir als Lésungsmaterial, als Al-
gorithmus, angewendet. Das sollte das Problem l&sen. Es hat
aber nicht funktioniert. Auf der breitesten Ebene sowie auf
der Ebene des Einzelnen hat uns dieser Begriff , Problem®
in einem gewissen Sinne korrumpiert.

Das Verbliiffende bei dem Begriff ,,Problem* ist ja, dass wir
dieses Wort fiir die verschiedensten Dinge benutzen und da-
mit Dinge zusammenbringen, die nicht zusammengehoren.

Vielleicht wire es besser, wenn wir wie die Mathematik
,,subscripts“ hitten: Problem der Klasse 1, Problem der Klas-
se 2, Problem der Klasse 15, das kénnte man dann besser un-
terscheiden. Leider konnen wir das in unserer Sprache nicht.
Es ist interessant, wie das Bewusstsein der Verschiedenheit
irgendeines Begriffs sich in die Sprache einfithrt, zum Bei-
spiel dass die Inuit in Nordamerika — so habe ich gehort —
20 oder 25 Worter fir Schnee haben, weil sie verschiedene
Schneesorten sehr gut unterscheiden konnen. Es sagt etwas
iiber uns, dass wir das eine Wort ,,Problem*“ so unterschied-
lich benutzen. Das bedeutet, wir selbst sind uns nicht be-
wusst, dass einige Probleme ganz anders sind als andere.

Es ist eine Verarmung, die letztlich Konsequenzen darauf
hat, wie ich mich als Mensch begreife.

Ja, es ist eine Verarmung. Das stimmt. Ich habe es zu-
nichst Korrumpierung genannt, aber es ist eine Verarmung.
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Und es bedeutet, dass man ganz unbewusst — ohne nach-
zudenken — sofort reagiert, um ein Problem loszuwerden.
Wenn man sich wehgetan hat, sucht man sofort nach einem
Mittel, besonders nach einem Experten, aber auch nach Pil-
len usw. Ich glaube, der Medikamentenmissbrauch und das
sogenannte Drogenproblem haben damit zu tun: Man will
die schnellstmogliche Problemlosung beim Kleinsten Un-
wohlsein.

Ich mochte jetzt auf keinen Fall missverstanden werden
als jemand, der behauptet, die Einfithrung des Worts ,,Prob-
lem*, die wiederum mit dem Computer zu tun hat, sei
schuld am Drogenproblem, das wir heute haben. Nein, das
meine ich nicht, es ist diese ganze Haltung, die uns einge-
prigt wird: Problem — Losung — Experte — Mittel, Kopf-
schmerzen — Aspirin. Man ertrigt heute kaum so einen klei-
nen Kopfschmerz fiir zehn Minuten. Man greift sofort nach
dem Mittel.
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Idealbilder und Konformismus

Diese Haltung setzt natiirlich voraus, dass ich ein Idealbild
davon habe, wie sich ein Mensch fithlen muss. Wenn ich da-
von abweiche, muss ich etwas tun.

Sogar wenn ich nur ein bisschen abweiche. Das bedeutet
wieder einmal die Einfithrung eines Konformismus. Dieses
Bild, wie ein Mensch die Welt erfihrt, wie er sich verhalten
muss, prigt dann die ganze Gesellschaft und alle Menschen
werden gleich. Vielleicht nicht in einem politischen Sinn,
man konnte aber sagen in einem noch grundsitzlicheren
Sinn, indem man sich nimlich einfach anpasst, indem man
denkt, etwas stimmt nicht, wenn man ein bisschen abweicht.
Wir sind heute in Amerika so weit, dass ich, wenn ich in
Boston an einem Geschiftstag die StraRe herunterlaufe und
mir jemand entgegenkommt, der lachelt, sofort denke, da
stimmt etwas nicht. Die Welt wird homogenisiert. Wir erle-
ben heute in unserer Welt, ganz besonders im Westen, eine
subtile Bereitschaft zur Gleichschaltung, von der Goebbels
nicht einmal zu triumen gewagt hitte. '

Angesichts dieser Beobachtung liegt der Vergleich Mensch /
Maschine beinahe auf der Hand. Die Verdffentlichungen zu
diesem Thema fallen dadurch auf, dass sie — natiirlich —
nicht definieren konnen, was ein Mensch ist. Es werden eini-
ge Beispiele menschlicher Fiihigkeiten herausgegriffen und
dann wird behauptet, das konne die Maschine auch, also be-
stehe da eine Ahnlichkeit.
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B Oder vielleicht noch schlimmer: ,,to define men in terms
of the machine“. Man definiert den Menschen durch Begrif-
fe, die fiir Maschinen gelten. Wenn man dann von Unter-
schieden spricht, sagt man: ,Aber das kann eine Maschine
nicht, in diesem Bereich ist der Mensch eben anders als
eine Maschine oder als die Maschinen, die wir heute haben.“
Irgendwann, drei Jahre spiter, funf Jahre spiter, zehn Jahre
spater wird die Maschine vielleicht auch dazu in-der Lage
sein. Dann wird wieder etwas anderes genannt, was die Ma-
schine nicht kann. Es fithrt dazu, ganz zwangsliufig, dass
der Mensch nur erniedrigt werden kann.

Weil sich das Bezugssystem verschiebt? Im Mittelpunkt stehi
nicht mehr der Mensch, sondern die Maschine, und an ihr

und ihren Fihigkeiten wird schliefllich auch der Mensch ge-
Messen.

B Genau. Es ist doch dumm, dass wir {iberhaupt Verglei-
che dieser Art anstellen. Es ist doch so offensichtlich, dass
ein Mensch anders ist als eine Maschine. Kein Kind wiirde
eine Maschine mit einem Menschen verwechseln. Und den-
noch verspiiren wir diesen Drang. Er hat sich sehr tief in uns
eingegraben, besonders in den letzten 40 Jahren.

Der Traum vom kiinstlichen Menschen, vom Maschinenmen-
schen, ist aber doch schon viel dlter.

Tatsédchlich ist dieses Streben, kiinstliches Leben herzu-
stellen, sogar schon uralt. Es gibt viele Legenden und My-
then: Pygmalion, der sich in eine Statue verliebte, die dann
zum Leben erweckt wurde, der Golem, Frankenstein — das
sind wohl die beriihmtesten Geschichten. Aber in den letzten
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Jahren hat sich doch etwas Entscheidendes verindert. Man
kénnte sagen, dieser alte menschliche Traum ist in einem ge-
wissen Sinne dabei, sich zu erfilllen. Ich meine damit nicht,
dass er sich tatsichlich bereits erfiillt hitte, denn das ist nur
scheinbar so.

Kimnstliche Intelligenz ist heute noch — ich weifs nicht,
warum ich ,,noch“ sage — fast eine reine Illusion. Natiirlich
hingt das auch davon ab, wie man Intelligenz versteht.

Die genetischen Versuche, kiinstliches Leben herzustel-
len, in die Evolution absichtlich einzugreifen, sind auch
noch nicht so weit. Wir kénnen heute noch nicht — und hier,
wiirde ich sagen, passt das ,,noch” — einen idealen Menschen
spezifizieren und dann herstellen. Der Traum existiert je-
doch und Menschen arbeiten daran.

Ich muss dazu sagen, dass auch eine Idee, die falsch ist,
oder ein Traum, der nicht realisierbar ist, eine groRe Macht
haben kann. Gerade die Eugenik, dieser Versuch, Menschen
zu ziichten oder kiinstlich herzustellen, macht das deutlich.
Wir haben im letzten Jahrhundert bitter zu spiiren bekom-
men, dass das uniibersehbare Konsequenzen haben kann.
Eine bestimmte Klasse von Menschen passte den sogenann-
ten ,Architekten der Menschheit” nicht und musste des-
wegen — um das schone deutsche Wort zu verwenden — aus-
gerottet werden. Diese Geschichte haben wir ja schon hinter
uns. Ich weid leider nicht, ob sie hinter uns bleibt.

Viele werden sich fragen: Was hat das — ganz praktisch — mit
meinem Leben zu tun? Warum soll ich iiberhaupt daran
denken? Diese Forschung ist so weit entfernt von mir und
meinem alltdglichen Leben.

87




Dazu kann ich nur anmerken: Im Dritten Reich gab es
viele Professoren und Beamte, die ganz sicher waren, dass ih-

-nen nichts passieren konnte. Sie waren Beamte auf Lebens-
zeit und konnten damit rechnen, spiter einmal eine tippige
Pension zu bekommen, sie litten keine Not und mussten
sich nicht um ihre Altersversorgung kitmmern. Also gelang-
ten sie zu der Haltung: Politik interessiert mich nicht, das
hat mit mir nichts zu tun. Dann auf einmal — ich denke jetzt
ganz besonders an die jiidischen Beamten und Professoren an
den Universititen — war diese feste Garantie, die nie in Frage
gestellt werden konnte, weg. Einfach verschwunden.

Das Leben ist eben nicht so sicher. Und diese Dinge, von
denen wir hier sprechen - die Versuche, kiinstliches Leben
herzustellen —, gehen jeden Menschen an. Sie kénnen einen
groflen Einfluss haben. Das haben wir ja in den letzten 50,
60 Jahren gesehen. Welches Leben wurde nicht verindert
von den Albtrdumen, die Hitler und seine Bande gehabt ha-
ben?
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Eliza heute

Sie haben eben Pygmalion erwdhnt, der sich in eine Statue ver-
liebt, und mir damit — Sie ahnen es schon — ein Stichwort ge-
liefert: , Eliza“. Damit sind Sie eigentlich beriihmt geworden.

B Das ist richtig. 1963 lud mich das MIT als Gastprofessor
ein, zunichst fiir ein Jahr. Es wurden dann, wie Sie wissen, so-
gar Jahrzehnte daraus. Im selben Jahr, also 1963, entwickelten
wir dort am Institut ein ,time-sharing“: ein Computer konnte
von mehreren Personen gleichzeitig bedient werden. Heute
eine Selbstverstindlichkeit, damals eine ganz neue Sache.
Statt den Computer, wie damals tiblich, indirekt tiber Lochkar-
ten zu bedienen, nahmen wir nun mit Hilfe einer Schreib-

" maschine sozusagen direkten Kontakt mit ihm auf. Dazu wa-

ren Programme erforderlich, die auf Fragen antworteten. Mein
Beitrag dazu bestand in ,Eliza“, einem Programm, mit dem
man in natiirlicher Sprache — das bedeutet in diesem Fall na-
tirlich in englischer Sprache — ein Gesprich fithren konnte.

Wie muss man sich ein solches Gesprdch vorstellen?

Da waren zwei Gesprichsteilnehmer, der Mensch und
der Computer. Der Mensch. tippte seinen Gesprichsbeitrag
in die Tastatur des Computers — damals nannte man es eine
Schreibmaschine, die an den Computer angeschlossen war —
und mit Hilfe meines Programms analysierte der Computer
diese Aussage und erzeugte eine Antwort, die {iber die
Schreibmaschine ausgedruckt wurde.
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Warum nannten Sie es , Eliza“?

Es geht zuriick auf Eliza Doolittle aus ,My Fair Lady”
oder eben ,Pygmalion“ von George Bernhard Shaw. Meine
Idee war, dass mein Sprach-Analyse-Programm in seiner
sprachlichen Ausdrucksweise immer besser, also differen-
zierter, genauer und raffinierter werden wiirde, genau wie
die Blumenverkiuferin aus dem Musical, unter der Anlei-
tung ihres Lehrers Professor Higgins.

Kénnen Sie diesen Lernprozess etwas genauer schildern?

B Ich erklire es jetzt ganz einfach: Wichtig ist dabei — wie
letztlich bei jedem Gesprich — der Kontext. Ohne einen ge-

meinsamen Kontext funktioniert so etwas iiberhaupt nicht. -

Mein , Eliza“-Programm war als eine Art Zwei-Bander-Anord-
nung angelegt. Das erste Band war der Sprach-Analysator
und das zweite eine Art Drehbuch oder Skript. Dabei habe
ich mich an den Regeln orientiert, die Schauspieler von
ihrem Regisseur fiir die Improvisation iiber ein Thema er-
 halten.

Ja, ich denke, das anschaulichste Bild fiir ,Eliza“ und sei-
ne Wirkungsweise ist tatsichlich das eines Schauspielers, der
nach bestimmten Regievorgaben improvisiert, also innerhalb
eines bestimmten Systems oder — bleiben wir beim Bild aus
der Welt des Theaters — einer bestimmten Rolle agiert.

Man konnte also verschiedene Regieanweisungen — ich
nannte sie Skripts — fiir ,Eliza“ eingeben. Im Rahmen der
Grundsituation, die diesem Skript zu Grunde lag, konnte
_Fliza“ eine Unterhaltung fithren. Ich wihlte fur sie zu-
nichst eine psychotherapeutische Gesprichssituation, in der
_Eliza“ die Rolle des Therapeuten iibernahm.
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Warwm entschieden Sie sich fiir ein vergleichsweise schwieri-
ges Thema?

Es war nicht so schwierig. Schaut man sich beispielswei-
se die Struktur der therapeutischen Gesprichstechnik an, die
von Carl Rogers entwickelt wurde, so fillt dabei auf, dass sie
wie eine Art Echo funktioniert. Also, der Patient erzihlt et-
was iiber sich, was der Therapeut dann — vielleicht nicht ge-
rade in seiner unmittelbar anschliefenden Frage, aber doch
in einer der nichsten — aufgreift und als eigenen Beitrag in
das Gesprich einbringt.

Der Trick bestand also darin, dass ,Eliza“ davon ausging,
dass ihr Gesprichspartner die Signale, die er geliefert bekam,
vor dem Hintergrund seiner eigenen Situation, seiner eige-
nen Interessen und Bediirfnisse interpretierte — so, wie s ja
im Gesprach von Mensch zu Mensch auch geschieht.

Stellen Sie sich einen Mann vor, der in einer Bar sitzt
und beginnt, dem Barkeeper aus seinem Leben zu erzahlen.
Vielleicht sind es eher trostlose Geschichten und der Barkee-
per nickt mitfiihlend und macht kleine verstindnisvolle Ein-
wiirfe, scheint mit der Problematik vertraut zu sein. Im Ver-
lauf des Gesprichs entwickelt der Barbesucher Vorstellungen
dariiber, was fiir ein Mensch der Barkeeper ist, der so viel
weif und versteht. Aber das ist natiirlich vor allem seine Pro-
jektion. Sie kann stimmen oder auch nicht. Je mehr Zuwen-
dung jemand braucht, umso stirker ist er bereit, diese Fahig-
keiten auf sein Gegeniiber zu projizieren.

Jetzt kommen wir wieder auf das Beispiel der psychothe-
rapeutischen Sitzung: Nach einer Weile entsteht fiir den Pa-
tienten der Eindruck, der Therapeut habe tiefe Einsichten
oder konne sich sehr gut in ihn hineinversetzen.

Ich habe ein Beispiel fiir eine Unterhaltungssequenz mit
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_Eliza“ in meinem Aufsatz ,ELIZA — A Computer Program
fiir the Study of Natural Language Communication Between
Man and Machine“ von 1965 gegeben:

Patient: Ich fithle mich ungliicklich.

ELIZA: Glauben Sie, dass Thnen dieses Gesprich helfen
kann, nicht mehr ungliicklich zu sein?

Patient: Ich weifl nicht, aber ich brauche Hilfe, das ist
Klar.

ELIZA: Was bedeutet fiir Sie Hilfe?

Patient: Zum Beispiel, dass ich lerne, mich besser mit
meiner Mutter zu verstehen.

ELIZA: Erzihlen Sie mir mehr iiber IThre Familie.

Patient: Meine Mutter dominijert mich.

ELIZA: Nur Thre Mutter? Oder noch jemand?

Patient: Mein Vater.

ELIZA: Thr Vater?

Patient: Sie erinnern mich an mejnen Vater, Sie sind ihm
ihnlich.

ELIZA: Worin besteht diese Ahnlichkeit?

Patient: Sie sind nicht aggressiv.

ELIZA: Woraus schlieRen Sie das?

Patient: Sie streiten nicht mit mir.

Usw., Usw.

Bekannt wurde diese Version meines ,Eliza“-Programms, in
der der Computer die Rolle eines Psychiaters spielt, unter
dem Namen ,Doctor* und zwar weit iiber die Grenzen des
MIT hinaus. '

92

Weil es so verbliiffend und anschaulich war?

Ja, bestimmt. Mit seiner Hilfe lieR sich einfach sehr viel

deutlich machen. Ich glaube nicht, dass damals ein anderes
Programm in der Lage war, einem breiten Publikum so ein-
dringlich zu demonstrieren, wie Informationsverarbeitung
funktioniert. Vor allem einem Publilum, das wenig von Mathe-
matik oder Informatik verstand. Man benétigte so gut wie kein
Vorwissen, geschweige denn irgendwelche speziellen Kennt-
nisse. AuRerdem konnte man selber sozusagen mitspielen.

Also zugleich ein frithes Beispiel fiur Interaktion. Und es war
Lomisch! Sie haben irgendwann im Verlauf unseres Ge-
sprachs erwihnt, dass Sie einer der wenigen Computerwissen-
schaftler waren, die ein witziges Programm geschrieben ha-
ben. Damit meinten Sie doch ,Eliza“, nicht wahr?

Ja, denn ich verstand es vor allem als Parodie. Gerade die

_Doctor*-Variante. Ich dachte, jeder miisste es so auffassen,
aber damit hatte ich weit gefehlt. Ich hatte mich ohnehin
sehr getauscht, was die Rezeption von ,Eliza“ betraf.

Sie hatten nicht erwartet, dass es s0 berithmt werden wiirde?

B Das stimmt. Es gab ja damals einen regelrechten Boom:
Uberall in den USA tauchten an den Universititen Kopien
davon auf. ,Eliza“ war wirklich in aller Munde. Aber was
mich iiberraschte, waren ganz spezifische Reaktionen.

Die erste erlebte ich in meiner unmittelbaren Nihe. Ich

beobachtete, welch enge Beziehung die menschlichen Ge-
sprichsteilnehmer zu ihrem Maschinen-Gegeniiber aufnah-
men und zwar in kiirzester Zeit. Das duRerte sich so, dass sie
dariiber sprachen wie iiber emen Menschen und ihm mensch-
liche Eigenschaften zuschrieben. Ganz selbstverstindlich.
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Am extremsten erlebte ich es bei meiner Sekretirin. Als
ich einmal ihr Zimmer betrat, war sie mitten im ,Gesprich“
mit ,Doctor”. Sie reagierte fiir mich vollkommen unverstind-
lich. Es war ihr sichtlich unangenehm, dass ich ihre Sitzung
stérte und bereits nach kurzer Zeit forderte sie mich auf, sie
doch eine Weile allein zu lassen. Es war, als storte ich eine
Art Zweisamkeit. Das fand ich absurd, denn schlieRlich hatte
sie doch die Entstehung dieses Programms aus allernichster
Nihe miterlebt. Kaum jemand — aufer mir selbst vielleicht -
wusste besser als sie, dass es sich um nicht mehr als ein blo-
Res Computerprogramm handelte. Es war erstaunlich. Die
Wirkung war absolut erstaunlich. ‘

Menschen waren also bereit, im Kontakt mit dem Eliza-
Doctor*-Programm sehr intime Dinge iiber sich preiszugeben.

Ja, und zwar bereits nach kiirzester Zeit. Aber.es ging ja
noch weiter: Ich machte einmal den Vorschlag, das System
so einzurichten, dass man alle Unterhaltungen, die an einem
Tag mit ihm stattgefunden hatten, abrufen konnte. Ich wollte
einfach wissen, wie differenziert es arbeitete und ob mein
Skript wirklich funktionierte, wo seine Stirken, seine Schwa-
chen, ja, wo seine Grenzen lagen etc. Aber ich kam gar nicht
so weit, denn kaum hatte ich mein Vorhaben bekannt ge-
macht, da rollte am Institut eine Welle von Widerstinden
an. So etwas diirfe man auf keinen Fall tun, es verletze den
Intimbereich der Gesprichsteilnehmer etc.

Ich war wirklich entsetzt, vielleicht auch einfach naiv,
aber ich konnte mir nicht vorstellen, dass man einem Com.-
puter Geheimnisse aus seinem Leben anvertraute. Welchen
Sinn sollte das haben?
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Aber es waren ja nicht nur die psychotherapeutischen Laien,
sondern auch die Fachleute, die ,, Doctor” akzeptierten.

Allerdings, und das war die nichste Reaktion, die mich
verbliffte: Es waren nimlich nicht wenige Psychiater, die
ernsthaft in Erwigung zogen, mein ,Doctor*-Programm in
ihrer psychotherapeutischen Arbeit einzusetzen, allen voran
Dr. Kenneth Mark Colby. Er schrieb damals in einem ernst-
haften medizinischen Journal, das Programm sei zwar noch
verbesserungs- oder verfeinerungsbediirftig, es bestehe aber
Anlass zu der Hoffnung, dass es die psychotherapeutische
Praxis, ja, die Psychotherapie iiberhaupt verindern kénne.
Mit Hilfe eines solchen Programms wire dann endlich auch
den Kliniken geholfen, die iiber zu wenig Personal verfugten.
Mit Hilfe dieses Programms kénnten nimlich Hunderte von
Patienten parallel behandelt werden.

Und was sollte mit den Therapeuten geschehen? Wollte er sie
iiberfliissig machen?

B Keineswegs. Laut Colby wiirden sie sich dann endlich
viel wichtigeren Aufgaben widmen kénnen, weil sie nicht
mehr mit den Erstgesprichen belastet wiren. Dabei hielt
ich gerade diese fiir ausgesprochen wichtig. Ich war wirklich
fassungslos und mir dringte sich die Frage auf, welches
Selbstverstindnis ein Psychiater haben musste, um die Idee
zu entwickeln, einen wesentlichen Teil seiner Arbeit einer
Maschine zu iibergeben? Welche Beziehung hatte er dem-
nach zu seiner eigenen Arbeit? Wie schitzte er das ein, was
er selbst tat, also seinen eigenen Beitrag im therapeutischen
Gespriich, wenn dieser durch ein vergleichsweise einfaches
Programm zu ersetzen war?
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Er betrachtete sich jedenfalls nicht als Teilnehmer und baga-
tellisierte die Bedeutung des direkten menschlichen Kontakts.

m Und genau das war das Erschreckende fiir mich, denn
ich war und bin der Auffassung, dass der Therapeut, also
der Helfer, sich selbst als Person in das Gesprich und in
den gesamten therapeutischen Prozess einbringen muss
und zwar von Anfang an. Meiner Meinung nach muss eine
Begegnung, eine echte menschliche Begegnung stattfinden,
damit iiberhaupt ein Heilungsprozess — oder wie immer
man das bezeichnen will — in Gang gesetzt werden kann.
Colbys Reaktion — und es war ja keine Einzelreaktion, son-
dern es gab nicht wenige Kollegen von ihm, die sich an-
schlossen — zeigte mir, dass sich manche Psychiater vor al-
lem und in erster Linie als Informationsauswerter und
verarbeiter verstanden. Ich muss sagen: Noch heute, wenn
ich dariiber spreche, erschreckt mich das.

Eine Zeitlang haben Sie sich beinahe geweigert, iiber , Eliza“
zu sprechen, aber das hat sie nicht davor gerettet: ,Eliza“ ver-
folgt Sie bis heute.

@ Ja. Eine Zeitlang habe ich versucht, es zu vermeiden. Ich
habe meine Situation einmal mit der von Maurice Ravel
verglichen — nicht weil ich mich auch fiir einen grofen
Kiinstler halte, sondern weil uns beiden dhnliches Wiedgr-
fuhr: Bei ihm war es der Bolero, mit dem er beinahe vollstin-
dig identifiziert wurde, was ihm gar nicht gefiel, er hatte
schlieRlich noch sehr viel andere wunderbare Musik kom-
poniert. Bei mir war es »Eliza“.

Und immer noch werden Sie damit konfrontiert.
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Heute findet man im Netz viele Varianten von »Eliza“,
die alle ungefihr dasselbe tun. Nur die Zwecke sind verschie-
den. Es gibt sogar eine Variante, in der das Programm nicht
mehr die Rolle des Psychiaters, sondern die des Priesters
spielt und sozusagen die Beichte per Computer entgegen-
nimmt. Obwohl ich kein Katholik bin, entsetzt mich diese
Vorstellung. Wenn man tatsichlich glaubt, eine Maschine
kénne einem die Siinden vergeben und die Absolution ertei-
len, dann frage ich mich wirklich, welche Bedeutung der
Glaube oder die Priesterweihe noch haben.

Und in Boston wird jedes Jahr der Loebner-Wettbewerb aus-
geschrieben, bei dem der menschendhnlichste Chatbot pramiert
wird. Eine Jury tritt mit sechs Chatprogrammen und vier
menschliche Teilnehmern in Kontakt — natiirlich weifs sie
nicht, wer sich hinter dem jeweiligen Namen verbirgt — und
enischeidet dann, ob sie mit einem Menschen oder einer Ma-
schine kommuniziert hat. Es geht also um , Elizas“ N achfolger.

@ Der Hauptunterschied der modernen Programme zu
_Eliza“ ist — wie so oft innerhalb der Entwicklung des
Computers — im Bereich der Quantitit angesiedelt. Damals,
als ich ,Eliza“ entwickelte, Mitte der sechzigerJahre, waren
die Computer eben noch nicht so schnell. ,Eliza“ war ein re-
lativ Kleines Programm. Heute kann man viel umfangreiche-
re Dateien verarbeiten, denn die Speicherkapazitit ist um ein
Vielfaches gewachsen. Einer der Gewinner des Loebner-Prei-
ses sagte dazu ganz stolz, ,Eliza“ habe nur circa 200 Muster
und Antworten zur Auswahl gehabt, wohingegen sein Pro-
gramm iiber 100 000 verfiige.

Das indert jedoch nichts an der Tatsache, dass auch die-
ses umfangreiche Programm nach den selben Prinzipien
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und nur innerhalb eines begrenzten Kontextes funktioniert.
An der Eingangsfrage der Juroren des Loebner-Wettbewerbs,
ob die groRe Zehe groRer sei als eine Boeing 747, scheitern
heute noch viele Teilnehmer.

Wie erkliaren Sie sich diese Faszination an der Simulation,
die iiber das Spielerische ja weit hinausgeht? Ist es zu gewagt,
das in Verbindung zu setzen mit dem Denken, das anstrebt,
vom Menschen zu abstrahieren und ihn kiinstlich herzustel-
len?

B Die Akzeptanz des Abstrakten, statt des Dings an sich -

'v1e11e1cht sollte ich das nicht auf Deutsch sagen —, statt der
Sache selbst, ist heute allgemein verbreitet. Sie schliefit die
Wahrmehmung des Menschen, also seine Selbstwahrneh-
mung mit ein. Warum sollte auch gerade das vor einem sol-
chen Schicksal bewahrt werden?

Wenn man nun den Menschen in irgendeiner Sprache
beschreibt, zum Beispiel in einer wissenschaftlichen Spra-
che, in der Messungen eine Rolle spielen, dann ist es heute
sehr leicht und selbstverstindlich, eine solche, sehr differen-
zierte und prizise Beschreibung des Menschen fiir den Men-
schen selbst zu halten. Wir behandeln alles andere so, wa-
rum also nicht den Menschen? Ich glaube, das ist heute
selbstverstindlich. Deswegen stort es fast niemanden mehr,
wenn mein Kollege Marvin Minsky sagt: ,, The brain ist mere-
ly a meat machine“ — ,Das Gehirn ist blof eine Maschine aus
Fleisch. Ich mochte hier betonen, das Wort ,,Fleisch“ muss
nicht unbedingt mit ,meat” iibersetzt werden. Im Eng-
lischen haben wir zwei Worter fir das deutsche Wort
Fleisch“. , Flesh bedeutet lebendes Fleisch, ein lebender
Korper; ,,meat hingegen bedeutet totes Fleisch, mit dem
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man alles machen kann. Man kann es wegwerfen, man kann
es essen, man kann es verbrennen oder braten oder kochen
oder was auch immer. Die Aussage ,,The brain is merely a
meat machine® ist ganz anders als die Aussage ,,Das Gehim
ist blo eine Maschine aus Fleisch®. Sie impliziert eine ge-
wisse Verachtung des menschlichen Lebens.

Sie ist wertend, wihrend die andere nur beschreibend sein
kénnte.

Genau. Wichtig ist jedoch auch der Zusatz ,merely”
_bloR“. Wenn man jetzt das Wort Fleisch weglasst und be-
hauptet, dass das Gehirn blof eine Maschine ist, kann man
ganz klar sehen, wie weit diese Abstrahierung, die Ersetzung
eines Dings durch seine Beschreibung, schon fortgeschritten
ist, ohne dass jemand dagegen protestiert.

' Ich kann mir sogar vorstellen, dass jemand, der das hier
liest, fragt: ,,Warum sollte man dagegen protestieren, was
stimmt nicht daran, wenn man sagt, das Gehirn sei blof8
eine Maschine?*

Und er hat sogar in einem gevvlssen Sinne recht: Das
Gehirn kann als Maschine beschrieben werden, bis zu einem
gewissen Grad sogar mit einer gewissen Genauigkeit. Aber
wenn man nicht erkennt, dass diese Beschreibung des Ge-
hirns nur fiir ganz bestimmte Zwecke gilt und fiir nichts an-
deres, lebt man tatsichlich in einer virtuellen Welt — tiber das
Wort ,virtuell“ sollten wir noch sprechen, dazu gibt es noch
einiges zu sagen. Jedenfalls leben wir dann in einer Welt, die
von ganz bestimmten Zwecken bestimmt ist, man konnte
auch sagen, beleuchtet ist. Da fehlt natiilich sehr viel. Da
bleibt sehr viel im Dunkeln.
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Und es kann gefiihrlich werden, weil diese Zwecke nicht ein-
fach da sind, sondern von Jemandem definiert werden mijs-
sen.

Nicht unbedingt bewusst. Die Menschen definieren viel-
leicht diese Zwecke, ohne sich bewusst zu sein, dass sie das
tun. Sicherlich gibt es sehr gute Menschen, die sehr viel Bo-
ses angerichtet haben, ohne es zu wissen.
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Mythos kiinstliche Intelligenz

Wenn ich in einschligigen Publikationen die Beispiele fiir die
kiinstliche Intelligenz von Maschinen betrachte, habe ich oft

~ das Gefiihl, dass der Begriff Intelligenz zunehmend entwertet
wird und damit verarmt. Mit Intelligenz haben viele der vor-
gefiikrten Leistungen nichts zu tun.

i Es geht zu weit, zu sagen, dass sie mit Intelligenz nichts
zu tun haben. Jedenfalls ist es nicht Intelligenz, was da be-
schrieben wird. Es ist nicht das ganze Bild. Es kann auch
sein, dass wir das ganze Bild nie kennen werden, aber wir
kénnen jedenfalls ganz sicher sein, dass das, was uns prisen-
tiert wird, nur ein Teil davon ist, auf keinen Fall das ganze
Bild. Etwas wurde weggelassen, abstrahiert, abgezogen.

Ich erinnere mich an eine Aussage, die vom Erfinder des
Intelligenztests gemacht wurde. Es handelt sich um einen
franzosischen Psychologen namens Alfred Binet. Seine Er-
findung stammt noch aus der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg.
Er wurde oft gefragt oder sogar aufgefordert zu definieren,
was Intelligenz sei. Dafiir hatte er eine Antwort entwickelt,
und bei dieser Antwort blieb er. Die Antwort lautete: »»Intelli-
gence is what intelligence tests measure.“ — »»Intelligenz ist
das, was Intelligenztests messen.“

Man kann sagen, das ist arrogant oder licherlich oder
ein Witz — nein, es ist etwas sehr Ernstes daran. Ich denke,
er hat die Wahrheit gesagt, wenn auch vielleicht nicht be-
wusst oder nicht absichtlich.

Diese uns bekannten Intelligenztests messen intellek-
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tuelle Fihigkeiten, die von einflussreichen Vertretern der
westlichen Welt als wichtige (Denk-)Leistungen angesehen
werden. In anderen Gesellschaften wird das ganz anders aus-
sehen. Da zihlen ganz andere Fihigkeiten und demzufolge
wiirden ganz andere Leistungen gemessen werden. Intelli-
genz ist eben keine objektive GréRe und keine linear mess-

bare Erscheinung, die unabhingig von einem bestimmten '

Bezugssystem existiert. Ohne einen bestimmten Kontext,
ohne einen klaren Bezugsrahmen ist Intelligenz sinnlos.

Wenn wir so ein Instrument zur Verfigung haben wie
den 1Q-Test, dann dauert es nicht lange, bis unser Begriff
»Intelligenz von dieser Methode so stark beeinflusst ist,
dass wir Intelligenz tatsichlich nicht anders definieren, weil
wir sie uns gar nicht mehr anders vorstellen kénnen.

Das ist ein pragnantes Beispiel dafiir, wie der Gebrauch der
Sprache die erlebte Realitit verindert oder in einer spezifischen
Weise beleuchtet. Und wenn sich die Sprache verindert, ver-
dndert sich die Beleuchtung, und dann sehen wir die Realitit
anders. Da tauchen Schatten auf, wo vorher Licht war. Und es
erscheint vielleicht Licht, wo vorher Schatten waren.

Wenn wir ein Verfahren anwenden, das alles immer hel-
ler beleuchtet und im Zuge dieses Prozesses immer mehr
Schatten, nicht nur tiefere, sondern auch eine gréfRere An-
zahl herstellt, dann kann das zu einer Verarmung fiihren. Et-
was Bestimmtes erkennen wir jetzt viel besser als vorher,
aber wir haben damit bezahlt ~ und es ist ein hoher Preis —,
dass wir andere Aspekte der Realitit iiberhaupt nicht mehr
sehen. Ich glaube, das ist eine treffende Analogie.

Wenn dieses Verfahren unbemerkt geschieht, wenn es
niemand spiirt, wenn es tabuisiert ist, dariiber zu sprechen,\
weil man dann als technikfeindlich oder wissenschaftsfeind-
lich angeklagt wird, besteht die Gefahr, dass tatsichlich gro-
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Le Teile unserer Welt einfach verschwinden. Ich meine, wirk-
lich verschwinden! Es beginnt damit, dass wir iiber diese Tei-
le nicht mehr sprechen diirfen, und fithrt schlieRlich dazu,
dass wir dariiber nicht mehr sprechen kénnen. Denn — wie
Wittgenstein gesagt hat — ,die Grenzen meiner Sprache be-
deuten die Grenzen meiner Welt.“

Eigentlich kulminiert ja alles in der Frage: Was macht den
Menschen zum Menschen?

B Ich glaube nicht, dass wir diese Frage vollstindig beant-
worten kénnen. Es ist eben so wie mit allen wirklich wichti-
gen Fragen. Aber das bedeutet nicht, dass wir es nicht ver-
suchen sollten.

Es gibt etwas in der menschlichen Natur, von dem ich
wirklich sagen wiirde, das ist vorgegeben, das kénnen wir
nicht wegdenken oder abbauen: die Abhingigkeit eines jeden
Menschen von anderen Menschen. Ich meine nicht nur von
der Gemeinschaft im politischen Sinn. Nein, viel tiefer: Wir
Menschen kénnen nicht allein leben.

Dieses furchtbare , Experiment“ irgendwo in Stidame-
rika vor vielen Jahren hat es doch ganz deutlich gezeigt: In
einem Krankenhaus fiir kleine Kinder, Waisenkinder, gab es
einfach nicht genug Personal, um mit den Kindern zu spie-
len. Sie wurden gefiittert und gewaschen, also sozusagen vor-
schriftsmaflig versorgt, aber sonst nichts. Und unter diesen
Umstidnden starben die Kinder.

Man muss ein Kind halten, man muss ein Kind umarmen,
man muss einem Kind Wirme und Liebe geben, sonst stirbt
das Kind. Es ist notwendig! Lebensnotwendig! Der Mensch ist
ein gesellschaftliches Tier! Und Gemeinschaft bedeutet gegen-
seitige Unterstiitzung und zugleich auch die Unterstiitzung
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der Gemeinschaft selbst. Wir brauchen uns doch nur die Tiere
ansehen: fiir manche, nicht fiir alle, ist es genauso notwendig.
Es gibt soziale Tiere, vielleicht sind es die meisten.

Beim Menschen kommt dann noch das Bediirfnis hinzu, sich
auch sprachlich auszutauschen, also, mit anderen zu reden.

Das ist ein Teil davon. Man kann nur von anderen Men.-
schen als Mensch bestitigt werden. Das fithrt mich in mei-
nen Gedanken zu einem dieser Albtriume, dem Wahntraum
der Kiinstlichen Intelligenz, eine Maschine herzustellen, ei-
nen Roboter, der dann zu einem Mensch wird.

Sie meinen wie in Steven Spielbergs Film LArtificial Intelli-
gence”?

B Nein, ich denke jetzt nicht ans Kino oder an die Science-
Fiction-Literatur, ich denke an die wissenschaftliche For-
schung, und da speziell an die Verdffenﬂiéhungen von
Hans Moravec, ,Mind Children und ,Robot*.

»Mind Children“ beschiftigt sich, wie der Titel schon
sagt, mit den ,,Kindern unseres Geistes* statt den , Kindern
‘unseres Kérpers“. Der Autor Hans Moravec lehrt an einer be-
rithmten amerikanischen Universitit. Er ist Leiter des »Mobi-
le Robot Laboratory“ der Carnegie Mellon University in Pitts-
- burgh, Pensylvania. Das ist neben dem MIT und der
Stanford University in Kalifornien eine der bedeutenden
amerikanischen Universititen, die im Bereich Kiinstliche In-
telligenz fithrend sind.

Das Buch selbst wurde von der Harvard Universitit he-
rausgegeben. Es ist also kein Science-Fiction-Roman oder
ein trivialer Thriller, jedenfalls wird es nicht so angesehen.
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Der Autor sagt in diesem Buch ~ das ganze Buch handelt
davon —, dass man den Menschen komplett in eine Maschine
iibertragen kann. Das Wesentliche des Menschseins ist Infor-
mation, die man erfassen kann und die man dann in einen
Computer hineinbringen kann, als ,,input“. Wenn ich mich
auf diese Weise in einen Computer geladen habe — , down-
loading“ heifit das auf Englisch — dann ist dieser Computer,
dieser Roboter, ich. Nicht nur eine Simulation oder eine Ko-
pie von mir, nein, er ist mit mir identisch.

Sie erinnern sich sicher an ,Star Treck®, die amerikani-
sche Science-Fiction-Serie. Da fliegen Menschen in einem
Raumschiff durch den Weltraum und besuchen fremde Pla-
neten. Sie werden von einem Ort zum anderen ,gebeamt®,
das heift, von einem Instrumentarium in kleinste Teile zer-
legt und dann an den Ort geschickt, zu dem sie ,reisen® wol-
len. Dort werden sie wieder zusammengesetzt. ,Beam me
up, Scotty” lautet die Anweisung an den Zustindigen, der
die Maschine bedient. So etwas hilt Moravec fiir moglich,
und zwar in naher Zukunft.

Moravec behauptet ferner, dass es in wenigen Jahrzehn-
ten Roboter mit der Intelligenz eines Menschen geben wird.
Dann wird es nicht mehr allzu lange dauern, bis diese Com-
puter entscheiden, dass sie ohne Menschen besser existieren
kénnen. Also werden sie die Menschen loswerden wollen.
Das Ende der Menschheit liegt also laut Moravec in gar nicht
so ferner Zukunft. Dann wird das sogenannte »post biologi-
cal age”, das nachbiologische Zeitalter anbrechen, in dem die
DNA keine Rolle mehr spielt, Moravec ist sich sicher, dass
durch diese Entwicklung nicht viel verloren geht.

Das kann man doppeldeutig verstehen.
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B Ja, es ist eine doppeldeutige Prognose, die einerseits aus-
sagt, dass die menschliche Kultur nicht viel wert ist, also dass
es nicht schade drum ist, aber das meint er nicht. Moravec ist
der festen Auffassung, dass die Computer in der Lage sein
werden, diese Dinge zu bewahren und weiterzugeben. Des-
halb behauptet er, es ginge nicht viel verloren. »

Welche Rolle spielt dann tiberhaupt noch der menschliche
Kérper?

m ,The body is only jelly“, pflegt Moravec zu sagen. Er ist
nur das Gelee, das das Ganze zusammenhilt. Im Ubrigen
hilt er den Menschen fiir eine Fehlentwicklung. Daran be-
steht fiir thn kein Zweifel, denn das kénne man heute ganz
klar erkennen. Und in dieser Auffassung wird er unterstiitzt
von meinem Kollegen am MIT, Marvin Minsky.

Minsky sagt ganz deutlich, dass der liebe Gott kein fihi-
ger Ingenieur gewesen sei. Minsky glaubt das beurteilen zu
kénnen. Er behauptet — genau wie Moravec und weitere Kol-
legen — heute viel bessere Spezifikationen des Menschen zu
kennen. Deshalb sei es méglich, am Werk der Natur noch
viel zu verbessern. Das bedeutet unter anderem, dass man
Menschen herstellen kann, die unsterblich sind.

Ein digitales Gerit kann man nimlich ganz genau kopie-
ren, absolut genau.

Aber der Mensch ldsst sich eben nicht durch eine end-
liche Kette von Bits repriasentieren, ohne dass etwas Wesent-
liches fehlt. Was die Leute vergessen, ist: Um Mensch zu
sein, muss ein Mensch von anderen Menschen als Mensch
~ behandelt werden. Ein wesentlicher Teil des Menschen hat
mit der Verbindung des Menschen zu anderen Menschen
zu tun. Der Mensch hort nicht mit seiner Haut auf, Er ist
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unausweichlich - in seine Umgebung eingebettet. Um
Mensch zu sein, muss ein Mensch von anderen Menschen
als Mensch erkannt werden kénnen. Ich wiirde sagen, dass
es uns Menschen unmoglich ist, ein Gerit, wie menschen-
dhnlich es auch immer aussehen mag, wie einen Menschen,
wie ein kleines Kind zu behandeln.

Natiirlich kénnte man einen Roboter herstellen, der
ganz genauso wie ein Mensch aussieht, nicht nur duflerlich,
sondern auch innerlich. Aber in der Kiinstlichen Intelligenz
ist ja nicht von einem Maschinenmenschen die Rede, der aus
menschlichem Fleisch ist, sondern man spricht von Maschi-
nen, von Robotern mit Fernsehaugen und alledem.
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Projekt Unsterblichkeit

Gehort zum Menschsein nicht auch notwendigerweise das
Wissen um die eigene Sterblichkeit?

7 Das ist etwas, was von den Protagonisten der Kiinst-

lichen-Intelligenz-Forschung iiberhaupt nicht gesehen wur-
de. Sie iibersehen, welche Rolle, welche absolut wichtige Rolle
der Tod des Menschen spielt! Und zwar fiir das menschliche
Leben. :

Da wir sicher sind, dass wir sterben miissen, ist es not-

wendig, dass wir die Kultur, die Zivilisation der nichsten Ge-

neration iibergeben. Und wir kénnen diese nicht als eine
Compact Disc in digitaler Form iibergeben, nein, wir miissen
es so machen, dass die nichste Generation dazu gezwungen
ist, ob sie will oder nicht, die Zivilisation und die Kultur wie-
der herzustellen. Es ist ein stindiger, lebendiger Prozess.
Kultur und Zivilisation miissen immer wieder hergestellt
werden. Das bedeutet, dass sie sich stindig verindern, dass
auch Kultur und Zivilisation lebende Wesen sind.

Der Tod gehort zum Menschen dazu, ich kann ihn nicht iso-
lieren. Steckt hinter den Triumen von Kiinstlicher Intelligenz
nicht vor allem die Angst vor der eigenen Endlichkeit?

Hans Moravec sagt es ganz deutlich: Wenn er erkennen
wiirde, dass er in der nichsten Minute von einem Auto iiber-
fahren und getétet werden wiirde, dann wiirde er sich ganz
schnell in einen Computer transferieren — er verwendet da-
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fiir das Wort ,downloaden®. Indem er die Informationen wei-
tergibt, die ithn ausmachen, lebt er weiter. Und er lebt nicht
nur weiter, er ist auch unsterblich. Das heif’t, wenn dieser
Computer irgendwann einmal nicht mehr gut genug funk-
tioniert, dann kann sein Inhalt ~ diese spezifische Informa-
tionskette — an einen anderen Computer iibergeben werden.
In diesem Sinne, also wenn man die Reduktion des Men-
schen auf eine Speicherplatte fiir moglich hilt, wire die
menschliche Kultur dann gerettet und wiirde sogar auf diese
Weise weiter transportiert bzw. sich selbst weiterentwickeln.

In welchem Verhiltnis stehen diese Visionen zu den klassi-
schen Mythen, die sie schon erwihnt haben? -

il Sehen wir uns die Triume der alten Griechen, die klassi-
schen Mythen doch einmal genau an: Traum der Unsterb-
lichkeit, Traum, ins Weltall fliegen zu kénnen, Traum, das
Feuer — heutzutage konnte man sagen, die Atomkraft — zu
beherrschen. Ich betrachte den Prometheus-Mythos als eine
Analogie zum Geheimnis der Atomkraft. Heute wissen wir,
wie die ganze Welt in Brand zu setzen ist. Jetzt haben wir
sozusagen den Goéttern tatsichlich das Feuer gestohlen.

In den Mythen sind diese Dinge den Géttern iiberlassen.
Und wenn wir versuchen, es ihnen gleichzutun, werden wir
streng bestraft. Es gibt also Dinge, von denen diese alten My-
then sagen, dass man sie besser lassen sollte.

Ebenso wie Prometheus wurde auch Ikarus bestraft. Er

" lernte die Kunst des Fliegens, flog ins Weltall und kam der

Sonne zu nah - ein aussagekriftiges Bild. Seine Fliigel sind
geschmolzen und er ist abgestiirzt. Wir haben heute ,space
flight* ~ die Raumfahrt. Wir fliegen mehr oder weniger er-
folgreich durchs Weltall. Wir haben uns also auch diesen
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Traum erfullt und ich glaube, dariiber hinaus noch viele an-
dere mehr. Die Bombe selbst interpretiere ich iibrigens als
eine Art Wut der Gétter, von der wir so oft in den alten My-
then lesen.

Und nun versuchen wir also auch, kiinstliches Leben
herzustellen, und das auf zwei ganz verschiedenen Wegen.
Der eine ist im Bereich der Biologie angesiedelt, also ,genetic
engineering®, und besteht, grob vereinfacht, darin, Gene zu-
sammenzustellen, um damit ein Wesen herzustellen oder
uns selbst so zu modifizieren, dass der Mensch als solcher
nicht mehr erkennbar ist.

Der zweite Weg ist auf der Ingenieursebene angesiedelt
und dabei fillt mir natiirlich Didalus, Vater des Ikarus und
der Baumeister aus der griechischen Mythologie ein.

Fiir mich stellen sich auch zwei Variationen des Golem-
Traums ganz deutlich dar: Wir versuchen, entweder Gétter
herzustellen oder sogar selbst Gétter zu werden. Zumindest
konstruieren und bauen wir Dinge, die wir dann anbeten
kénnen — ich erinnere mich hier an das Goldene Kalb. Dabei
ist die moderne Naturwissenschaft nicht weit davon entfernt
zu behaupten, sie habe das versprochene gelobte Land gese-
hen. Dazu passt der Ausspruch von Isaac Newton: ,Wenn ich
weit gesehen habe, ist es, weil ich auf den Schultern von Rie-
sen stand.“ Heute steht die Naturwissenschaft auf viel hohe-
ren Schultern als zu Newtons Zeiten. Man kénnte sagen, die
Naturwissenschaft sieht die Welt vom Weltall aus und kann
dementsprechend weit sehen. Da ist es kein Wunder, dass
der Gedanke aufkommt, dem gelobten Land ziemlich nahe
zu sein.

110

Sie haben eben einige verbliiffend aktuelle Assoziationen zu

den griechischen Mythen genannt. Wie sicht der Golem fiir
Sie heute aus?

B Der heutige Golem ist fiir mich ist keine Puppe, kein
Wesen, das wie ein Mensch aussieht, sondern eine Maschine.
Dazu muss ich allerdings meinen Maschinenbegriff etwas er-
weitern, so dass er auch solche Dinge wie gesellschaftliche
~Ordnungen, also komplexe Systeme, beinhaltet.

Die Angst vor dieser Maschine, die viele Menschen
quilt, das Unbehagen, das sie zu Recht verspiiren, resultiert
aus der Einsicht, dass die Maschine auer Kontrolle geraten
kann, dass wir also die Grundsituation des Zauberlehrlings
immer wieder aufs Neue herstellen. Also, zuerst tut die Ma-
schine genau das, was wir von ihr erwarten. Dann entwickelt
sie sich immer weiter, ihre Fihigkeiten verfeinern und diffe-
renzieren sich und schlieRlich gerit sie auRer Kontrolle.
Dann werden wir die Geister, die wir riefen, nicht mehr los.

Das Bedrohliche besteht darin, dass man die Maschine
_ nicht mehr abschalten kann. Damit beginnt ein unendlicher
Albtraum. In dem beriihmten Stummfilm ,Der Golem* gibt
‘s noch einen Schalter. In einer Szene schaltet der Rabbiner
das von ihm geschaffene Wesen sozusagen ab, was zur Folge
hat, dass der Golem ohnmichtig wird. Aber daraus lernt der
Golem. Von diesem Zeitpunkt an schiitzt er den fiir ihn so ver-
héngnisvollen Knopf oder Schalter. Es ist interessant, dass es
spater ein ganz kleines Midchen ist — nicht ilter als vier, fiinf
Jahre —, dem es gelingt, ihn so weit abzulenken, dass sie den
Knopf betitigen und den Golem abschalten kann.

Heutzutage haben viele Menschen Angst, dass wir die
Maschine, die von uns konstruiert wurde, nicht mehr ab-
schalten kénnen. Und diese Angst ist nicht unberechtigt.
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Ich méchte Thnen dafiir ein sehr ernstes Beispiel geben:
Eine Maschine, wie ich sie definiert habe, also eine Maschine,
die mit gesellschaftlicher Ordnung zu tun hat, ist das Bérsen-
system. Ich denke jetzt an den Bérsenkrach an der New Yor-
ker Bérse im Oktober 1987. Obwohl Computer darin eine we-
sentliche Rolle spielen, war es nicht ein spezieller Computer,
der kaputtgegangen ist, sondern das ganze System.

Wie ist das geschehen? Die landliufige Meinung, die ich
immer wieder zu héren bekomme, lautet: Es war ein Com-
puterfehler. Erst kiirzlich habe ich mit jemandem dariiber
geredet und musste ihm heftig widersprechen. Es war weder
ein einziger Computerfehler noch waren es mehrere. Alles
funktionierte glinzend, letztendlich fehlerlos, aber trotzdem
gab es diesen Crash.

Es ist erstaunlich, denn nur noch wenige Menschen kén-
nen sich daran erinnern und noch weniger haben damals
geahnt, wie nah wir einer wirklich groRen Katastrophe ge-
kommen sind. Im Ernst, wir waren damals nahe am Zusam-
menbruch der gesamten weltweiten Finanzordnung. Wir wa-
ren der Katastrophe unglaublich nah.

Und wie ist es dazu gekommen — ohne dass ein Computer-
fehler vorlag, wie Sie betonen?

@ Ja, wie ist das gekommen? Zunichst einmal miissen wir

uns vergegenwdrtigen, dass es eine Zeit war — Ende der acht-
ziger Jahre —, in der der allgemeine Siegeszug des PCs begann.
Viele Menschen kauften sich einen PC fiir ihr Biiro, darunter
auch viele Bérsenmakler. Sie versprachen sich viel davon, denn
eine Kabelverbindung lieferte die Daten aus der Wall Street
Bérse direkt zu ihrem Computer, blitzschnell, wie es hieR,
und dann konnten sie diese Daten sofort weiterverarbeiten.
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Daftir hatte verschiedene Leute unterschiedliche Pro-
gramme geschrieben, die die Daten analysierten, auswerte-
ten und dann den Befehl zur Borse ausschickten, soundso
viele Aktien von dieser oder jener Gesellschaft fiir soundso
viel zu kaufen oder zu verkaufen. Ganz vereinfacht gespro-
chen, war das damals die Situation. Die Programme verspra-
chen, dass man garantiert Profit machte, wenn man die be-
treffende Aktion ganz schnell durchfithrte. Man konnte also
nur gewinnen und so gut wie nicht verlieren, wenn man in
Sekundenschnelle reagierte.

Es hatte damit begonnen, dass ein Bérsenmakler sich ei-
nen fiir diese Zwecke programmierten PC auf den Schreib-
tisch stellte und damit viel Geld verdiente. Bald machte es
ihm ein anderer nach, dann sprach es sich herum und es ka-
men weitere hinzu. Innerhalb kurzer Zeit waren viele Com-
puter auf diese Weise aktiv, vor allem in New York.

Jetzt muss ausdriicklich betont werden, dass diese Com-
puter nicht im {iblichen Sinne vernetzt waren, sondern fiir
sich allein funktionierten. Es gab weder Kabel noch Telefon-
leitungen, die diese Computer verbanden, sie waren vollkom-
men selbstindig. Aber dennoch gab es eine Verbindung: den
Markt selbst.

Wenn ein Computer nimlich die Order erteilt, zum Bei-
spiel 100 000 Aktien von General Electric zu kaufen, dann
spiirt das der Markt. Er reagiert und das wiederum spliren
dann die anderen Maklercomputer, so dass auch sie etwas
unternehmen.

Das Ganze — und das ist das Wichtige, was man begrei-
fen muss —, diese ganze Menge von Computern bildet ein
System, ohne dass es von jemandem extra als solches instal-
liert wurde. Die einzelnen Teile sind miteinander verbunden
und bilden ein System, das man mit Hilfe der Systemtheorie

113




analysieren kann. Dann zeigt sich, dass es sich dabei um ein
System handelt, das im Prinzip nicht stabil ist. Das bedeutet,
es kann umkippen. ‘

Ein stabiles System kann zwar auch ein wenig ins Kip-
pen oder Strudeln geraten, fingt sich aber wieder. Es ist ver-
gleichbar mit einem Segelboot, das mit einem schweren
Schwert ausgeriistet ist. Wird der Wind zu stark oder der
Wellengang zu hoch, dann kippt es ein bisschen, aber nur
fur eine gewisse Zeit. Danach gelangt es wieder zuriick in
die Ausgangslage, immer wieder, ganz zuverlissig.

Ein unstabiles System jedoch wie dieses, von dem ich
spreche, kann einfach umkippen, ohne die Aussicht, sich
wieder zu stabilisieren, und genau das ist damals geschehen.

Ich habe den Vorgang jetzt sehr grob vereinfacht. Natiir-
lich lieRe sich viel mehr und viel Genaueres dariiber sagen,
aber fiir das, was ich damit verdeutlichen will, ist es genug:
Ich will vor allem betonen, dass dieses System von nieman-
dem entworfen wurde. Niemand hat sich vorgenommen, ein
solches System einzurichten, niemand hat es hergestellt.
Niemand nimmt gegeniiber diesem System eine Autoritits-
stellung ein, niemand ist dafiir verantwortlich. Daraus folgt
beinahe zwangsliufig, dass es niemand abschalten kann.

Ja, solche Sachen passieren heute und werden immer hiufi-
ger passieren. Die New Yorker Borse schlug vor, dass alle
Leute ihre Systeme abschalten sollten, wenn wieder einmal
die Gefahr des Umkippens bestiinde. Wenn man den An-
schein einer Gefahr erkannte — natiirlich auch mit Hilfe von
Computern —, sollte einfach alles komplett abgeschaltet wer-
den. Es stellte sich aber heraus, dass es keinen Schalter gab!

Ich meine damit, dass man natiirlich die Bitte duRRern
kann ,Liebe Makler, benutzen Sie das jetzt nicht, aber das
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hitte unter Umstéinden zur Folge, dass jeder Makler meint,
er sei in einer sehr guten Lage, wenn er jetzt als einziger
das System weiter benutzt, wihrend seine Konkurrenten ge-
nau das tun, was sie tun sollen.

Das System kann also nicht abgeschaltet werden. Und
das habe ich mit meiner Aussage gemeint, dass unser heuti-
ger Golem nicht unbedingt eine einzelne Maschine im {ibli-
chen Sinne ist. Wir haben es heute verstirkt mit Phinome-
nen zu tun, die wirklich sehr an den Zauberlehrling
erinnern.

Und es ist auch ein Zeichen unserer Zeit, dass die Ver-

‘antwortung fiir den Crash, man kénnte auch sagen, die

Schuld, in diesem Fall niemandem zuzuschreiben ist. Man
kann nicht irgendjemanden festmachen und sagen: ,Du
bist schuld. Du hast das falsch gemacht.“ Wie gesagt, es war
kein Computerfehler, alles funktionierte genau so, wie es
sollte. Das Gefihrliche: Man kénnte viele solcher Beispiele
geben. Ich kann nur wiederholen, ein wichtiges Charakteris-
tikum unserer Gesellschaft besteht darin, dass sie die Tech-
nik entwickelt hat, Verantwortung so zu verteilen, dass nie-
mand sie hat.

Was bedeutet es eigentlich, einem Computer etwas zu sagen?

Das hat sich im Laufe der Jahre vollkommen verindert.
Ganz am Anfang bestand ein Computer aus einer grofen
Anlage, die rdumlich sehr gro war und am jeweiligen Insti-
tut eine Art Zentrum bildete. Diese Anlage war vom Rest der
Welt isoliert. Es gab weder Modems noch Telefonverbindun-
gen zu anderen Computern oder Vernetzungen. Diese Art
von Computer, von der ich jetzt spreche, hatte derjenige, der
ihn bediente, wahrscheinlich selbst gebaut oder zumindest
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war er daran beteiligt gewesen. Deshalb konnte man damals
tatsdchlich sagen, dieser Computer macht, was wir ihm be-
fehlen oder was wir eingebaut haben und sonst nichts.
Heute ist das ganz anders. Die PCs oder GroRanlagen,
wie sie in der Industrie verwendet werden, unterscheiden
sich fundamental von dem Computer, wie wir ihn vor 50 Jah-
ren kannten. Wenn man heute einen PC kauft - also, nur die
sogenannte Hardware —, dann ist dieses Gerit bereits mit ei-
nem Betriebssystem versehen, also vollgestopft mit Program-
men. Und deshalb stimmt es iiberhaupt nicht mehr, dass der
Computer genau das tut, was ich ihm sage, denn die mit-
gelieferte Software, das Betriebssystem wurde ja nicht mit
mir gemeinsam gestaltet. Genaugenommen hat also jemand
anders meinem Computer gesagt, was er tun muss. Oder der
Computer ist an ein Netzwerk angeschlossen und bekommt
seinen Input - ich benutze bewusst das Wort ,,Input statt
»Informationen“ — nicht nur von mir, sondern auch von an-
deren Teilnehmern im Computer-Netzwerk. Mein Compu-

ter — genauer gesagt, der Computer, den ich benutze — ist in -

diesem Fall also ein kleiner Teil eines Netzwerks, dem zum
groliten Teil von anderen Menschen oder sogar von anderen
Computern befohlen wird, was er zu tun hat.

Der Satz ,,Computer tun nur, was man ihnen sagt®, ist
also nicht nur falsch, sondern mehr als gefihrlich. Man soll-
te ihn nicht einfach unwidersprochen akzeptieren.

,»Die Autoren eines Systems durchschauen ihr System,
heift es. Nein, das stimmt eben nicht. Und es ist sehr wich-
tig, das zu erkennen. Ich behaupte, dass der groRte Teil der
aktuellen Computersysteme, der grofen weltumspannend
agierenden Computersysteme, im Militirbereich zum Bei-

spiel, nicht durchschaubar sind. Ich meine damit nicht nur,

dass es niemanden mehr gibt, der sie durchschaut, sondern,
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dass es dafiir tiberhaupt zu spit ist. Sie konnen jetzt nicht
mehr durchschaut werden.

Weil sie so komplex geworden sind?

Ein so komplexes System wie ein Computersystem hat
seine Entwicklungsgeschichte. So wie wir Menschen heute
das Ergebnis unserer Geschichte sind, so ist ein bestehendes
Computersystem das Ergebnis seiner historischen Entwick-
lung. Und wenn diese Geschichte verloren geht, dann kann
man das System nicht mehr verstehen. Stellen wir uns vor,
dass ein Computersystem sorgfiltig von einer Gruppe von
Wissenschaftlern entwickelt wird, die zusammenbleiben.
Dann wird die Geschichte dieses Computersystems bewahrt.
Aber das ist fast nie der Fall.

Ich mdchte jetzt noch einmal zuriickkommen zum Thema
Kiinstliche Intelligenz und den Protagonisten, die Sie schon

erwdihnt haben.

B Die Extremisten, die Ideologen der Kiinstlichen Intelli-

“genz, versuchen, Gott zu spielen: ,,Wir kénnen es besser als

die Natur!“ Oder wie man frither vielleicht gesagt hitte — ich
wiirde es immer noch so sagen — ,,besser als der liebe Gott*.
Da muss man von GrofRenwahn, buchstiblich von Wahnsinn
sprechen. Es ist der Wahn, Gott zu spielen. Ich sehe auch
von meiner Beobachtungskabine — frither vom MIT aus, wo
ich Jahrzehnte einen direkten Uberblick iiber diese Sachen
hatte, heute von meinem Arbeitszimmer in Berlin aus -,
dass alle diese Ideologen der Kiinstlichen Intelligenz — Min-
sky, Moravec, Feigenbaum — Minner sind. Irgendwann ein-
mal muss man darauf aufmerksam machen. Hat das irgend-
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etwas mit dieser Sache zu tun oder nicht? Es ist wirklich
schwer zu glauben, dass es nichts damit zu tun hat.

Das ist unwahrscheinlich. Vielleicht liegt ein Grund darin,
dass weniger Frauen in diesem Bereich arbeiten?

B Das trifft heute gar nicht mehr zu. Es gibt mittlerweile
viele Frauen, die sich mit dieser Technik beschiftigen. Sogar
im Bereich Computerwissenschaft an den amerikanischen
Universititen. Es stimmt auch nicht, dass Frauen iiberhaupt
nicht auf dem Gebiet der Kiinstlichen Intelligenz arbeiten.
Was auffillt, ist, dass sie ganz anders arbeiten.

Es ist {ibrigens dhnlich wie beim Typus des zwanghaften
Programmierers, mit dem ich mich schon sehr lange aus-
einandergesetzt habe. Es ist ein erstaunliches Phinomen.
Fir den zwanghaften Programmierer ist seine Titigkeit
nicht das Mittel, um zu einem bestimmten Ergebnis zu ge-
langen, sie ist vielmehr Selbstzweck. Der Programmierer
schafft mit Hilfe des Computers Welten, tiber die er herrscht
und zwar nur er. Er fithlt sich nur dann wohl, wenn er mit
seiner Maschine verbunden ist. Er stellt sich selbst vage Auf-
gaberl mit uneindeutig definierten Zielen, die uniibersicht-
liche Programmsysteme betreffen. Das garantiert ihm, dass
seine Lieblingsbeschiftigung lange andauern wird.

Mich hat vor allem die psychologische Komponente inte-
ressiert: Der zwanghafte Programmierer befindet sich nim-
lich in einer widerspriichlichen Situation. Einerseits ist er
der absolute Herrscher tiber den Computer, der alles aus-

fithrt, was er ihm ,befiehlt“. Andererseits zeigt ihm der Com--

puter unbarmherzig die Fehler, die er begangen hat. Jedes
Fehlverhalten des Computers ist letztlich auf einen Fehler
des Programmierers zurtickzufiihren. Diese Fehler oder
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scheinbar unl6sbaren Probleme sind es, die den zwanghaf-
ten Programmierer herausfordern. - '

Ich habe diesem Typus in meinem Buch ,Die Macht der
Computer und die Ohnmacht der Vernunft“ ein eigenes Ka-
pitel gewidmet. Darin vergleiche ich ihn mit dem professio-
‘nellen Spieler, dem es letztlich nicht ums Gewinnen, son-
dern ums Spielen selbst geht. Ich habe in Dostojewskis
Roman ,Der Spieler” eine Szene gefunden, in der er ein
nichtliches Spielkasino beschreibt, kurz bevor es geschlos-
sen wird. Nur noch wenige Spieler sind zugegen — die echten
Spieler. Sie wollen den Raum nicht verlassen, versuchen den
Moment des Spielschlusses immer weiter hinauszuzégern
und wissen dennoch, dass er eintreten wird. Ich habe mich
bei dieser Schilderung sofort an die Atmosphire eines Uni-
versitits-Rechenzentrums spit am Abend oder in der Nacht
erinnert gefiihlt. ’

Es gibt zwanghafte Programmierer iiberall auf der gan-
zen Welt: in den USA, in Japan, in Russland, in China, in
Europa. Aber das Komische dabei ist, dass es ausschlieRlich
Ménner sind. Es gibt keine Frauen, die zwanghafte Program-
miererinnen sind. Es gibt sie nicht. Ich habe in den letzten
30 Jahren tiberall — und ich bin wirklich in der ganzen Welt
herumgekommen — danach gesucht. Vergeblich.

Manchmal, wenn ich meine Beobachtung duflerte, wur-
de mir widersprochen: ,Doch, natiirlich gibt es sie.” Wenn
ich dann aber nachfragte, ,Wer denn?*, fiel die Antwort im-
mer ausweichend aus: ,Ich selbst kenne keine, aber ein
Freund hat mir davon erzihlt.

Kurzum, ich habe bisher noch keine zwanghafte Pro-
grammiererin gefunden und das muss doch einen Grund ha-
ben. OD es eine Verbindung gibt zwischen zwanghafter Pro-
grammierung und dem Trieb, Gott zu spielen? Ich vermute
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es und werde durch meine Beobachtungen immer wieder er-
muntert, noch mehr als bisher zu glauben, dass eine solche
Verbindung existiert.

Jedenfalls scheint das ziemZich offensichilich.

Schauen wir uns noch einmal an, wie die Protagonisten
der Kiinstlichen Intelligenz ihre eigene Arbeit definieren.
Was sagen sie selbst dariiber?

Nehmen wir noch einmal das Buch ,Mind Children*
von Hans Moravec. Er formuliert ganz deutlich die Absicht,
menschliches Leben kiinstlich herzustellen, welches unver-
nichtbar, unsterblich und von Anfang an intelligent ist.

Unsere Kinder sind genau das Gegenteil: am Anfang
hilflos und verletzlich. Dann dauert es fast zwei Jahrzehnte,
bevor sie iiberhaupt selbststandig fiir sich sorgen kénnen,
also weitgehend unabhingig sozusagen funktionieren kon-
nen. Es dauert lange und ist mit vielen Schwierigkeiten ver-
bunden. Der Mensch ist also eigentlich eine Fehlentwick-
lung, die man optimieren kénnte. ‘

Wir, so kiindigt Moravec an, kénnten kiinstliches Leben
herstellen, das viel besser wire als der Mensch, viel intelli-
genter als der Mensch und das dariiber hinaus auch noch
unsterblich wire. Die Unsterblichkeit spielt fiir ihn eine gro-
$e Rolle, dariiber haben wir schon gesprochen. Seine Ankiin-
digung, , Wir kénnen Kinder herstellen, die sofort eine viel
hohere Intelligenz haben als wir selbst und die unsterblich
sind,” bedeutet doch nichts anderes als: , Wir kénnen es bes-
ser als die Natur, wir kénnen es besser als die Frauen. Wir
Minner sind den Frauen heute in der Fahigkeit, Kinder zu
produzieren, iiberlegen.*

Und das deute ich als Neid auf die Fahigkeit der Frauen,
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Kinder zu bekommen. Ich wiirde es als Uterusneid bezeich-
nen. Ich glaube wirklich ganz fest: Das ist das Wesentliche
dabei. Das ist letztlich der Beweggrund. Ich wiirde es sehr be-
griifien, wenn einmal irgendjemand eine Studie dariiber an-
fertigen wiirde. Was treibt diese Leute? Wie entsteht ihre Moti-
vation? Wie kommt es, dass Kinder, die klug sind und in der
Schule sehr gut, sich zu Menschen entwickeln oder sich in
Menschen verwandeln, die an solche Sachen glauben und so
denken? Was ist das? Woher kommen diese Menschen? Ich

. glaube, das sind wichtige Fragen, vielleicht genauso wichtig

wie die Fragen in Bezug auf die furchtbaren Nazimarder und
Kriegsverbrecher. Da sollte man auch fragen: Wie sind sie ent-
standen? Wie sind sie so geworden? Was ist es im Menschen,
was ihn so weit bringen kann? Ich glaube, das sind wichtige
Fragen, die wirklich untersucht werden sollten.

Sie kennen doch die meisten Protagonisten der Kinstlichen-
Intelligenz-Szene personlich?

B Allerdings, und ich muss einriumen, sie sind im land-
ldufigen Sinne nette Menschen, ohne besondere Auffilligkei-
ten: Sie haben Ehefrauen und Kinder und sind gut zu ihnen,
manchmal mehr, manchmal weniger, wie die meisten Men- -
schen. Sie sind keine Monster. Gerade deshalb dringt sich
mir die Frage auf: Wie kommen sie dazu, sich gerade mit
diesen Themen zu beschiftigen und ihre Forschung gerade

-~ in diese eine bestimmte Richtung zu treiben? Ich muss ge-

stehen, ich kann diese Frage nicht beantworten und kann
nur wiederholen: Ich hoffe sehr, dass einmal ernsthaft von
Fachleuten analysiert werden wird, wer diese Leute sind
und was sie miteinander gemeinsam haben.

Eine Eigenschaft, die thnen gemeinsam ist, besteht in
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der Verachtung des biologischen Lebens. Ich méchte sogar
so weit gehen, dass ich sage, das beinhaltet die Verachtung
des Lebens iiberhaupt. Ich habe Minskys Ausspruch ,,The
brain is merely a meat machine und seine Implikationen
schon erwihnt und die Auffassung, die er mit Moravec teilt,
dass der Mensch als eine Fehlentwicklung Gottes anzusehen
ist, der, wie gesagt, nur ein mittelmiRiger Ingenieur war.

Diese Auffassung von Gott als Ingenieur oder Architekt
hat in vielen Diskussionen, die ich gefithrt habe, eine we-
sentliche Rolle gespielt. Und als Beweis fiir seine Unfihig-
-~ keit wurden die Unzulinglichkeiten seiner Schopfung ange-
fithrt: Der Mensch ist schwach, er wird krank, er ist
storanfillig. Ohnehin dauert es lange, bis er seine Intelligenz
ausgebildet hat. Und dann, wenn es schlieRlich in einigen
wenigen Fillen gelungen ist — meistens gelingt es iiberhaupt
nicht — einen richtig ,guten* Menschen, mit hoher Intelli-
genz natiirlich, sozusagen ,herzustellen®, dann dauert es
nicht lange, bis er stirbt und alles verloren geht. Das ist, so
diese Auffassung, doch unbestreitbar eine Fehlentwicklung
der Evolution und der Natur.

Diese Haltung ist sehr weit verbreitet. Douglas Hofstadter,
der Autor des berithmten Werks ,,Gédel, Escher, Bach®, wur-
de bei einer Veranstaltung, an der ich auch teilnahm, gefragt,
ob er daran denke, dass seine Arbeit Konsequenzen haben
und fiir die Menschen vielleicht gefihrlich werden kénnte.
Hofstadters Antwort war: Erstens kiimmere er sich nicht da-
rum und zweitens sei die menschliche Rasse nicht das Wich-
tigste im Universum.

Damit ist die Verbindung zu Moravecs ,Mind Children“
hergestellt. Wenn man nimlich die Aussage, die menschliche
Rasse sei nicht das Wichtigste im Universum, konsequent wei-
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terdenkt, kommt man zwangsliufig zu dem Schluss, dass et-
was anderes wichtiger ist. Zwei Fragen sind zu stellen: Was
ist es, das wichtiger ist> Und wem ist es wichtiger?

Ein weiterer bedeutender amerikanischer Philosoph, Da-
niel Dennett von der Tufts Universitit, hat sogar einmal die
Forderung aufgestellt: ,Wir miissen unsere Ehrfurcht gegen-
iiber dem Leben loswerden, um weitere Fortschritte in der
Kunstlichen Intelligenz machen zu kénnen.“ Nicht irgend-
wer hat das irgendwo postuliert, sondern ein anerkannter
Professor vertritt und lehrt eine solche These an seiner Uni-
versitdt und niemand, auer mir, hat dagegen protestiert. Ich
glaube wirklich, ich war der Einzige.

Heute protestieren ohnehin in Amerika nur wenige
Menschen gegen die Auffassung, dass der Mensch im Grun-
de genommen eine Informationsverarbeitungsmaschine ist
oder dass Teile des lebenden Menschen durch kiinstliche Or-
gane ersetzt werden kénnen. Fast die gesamte abendlin-
dische Medizin ist ja auch auf dieser materialistischen Hypo-
these aufgebaut.

Ein Glaube hat das Menschenbild unserer Zeit tief be-
einflusst: der Glaube, die Naturwissenschaft habe es endlich
méglich gemacht, zum einen iiber die Kiinstliche Intelli-
genz, zum anderen iiber die Genetik kiinstliche Wesen her-
zustellen, die nicht nur als Menschen funktionieren, sondern

.iiberdies der Perfektion niher sind als natiirliche Menschen.

Was in der Literatur der Kinstlichen Intelligenz auffillt, sind
die Prognosen fiir die Zukunft.

I Ganz in der Zukunft zu leben, bedeutet auch, heute
nicht anwesend zu sein. Es ist ein Wegrennen von der Ge-

genwart. Es ist eine Flucht.
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Tatsdchlich ist die Literatur der Kiinstlichen Intelligenz
gepragt von Versprechungen dariiber, wie schén die Zukunft
sein wird. Es ist darum eine wirklich auerordentliche Wis-
senschaft. Es ist erstaunlich, dass die Idee der Kiinstlichen
Intelligenz tiberhaupt irgendwo ernst genommen wird. Aber
in der ganzen Welt wird sie ernst genommen. Die Idee hat
sich verkauft, obwohl sehr, sehr wenig dahintersteckt.
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Mensch und Maschine

Die kritischen Fragen, die im Vordergrund stehen, sind: Was
ist das Wesentliche des Menschseins? Und welche Eigenschaf-
ten der menschlichen Intelligenz sind »computable”, also be-
rechenbar?

Nehmen wir ein beliebtes Beispiel, durch das die wach-
senden Intelligenzleistungen des Computers bewiesen wer-

~ den sollen: das Schachspiel. Schon sehr oft ist jemand mit

dem Einwand zu mir gekommen: ,Aber bitte, Herr Weizen-
baum, heute kénnen doch die Computer Schach spielen,
viel, viel besser als die allermeisten Menschen. Das ist doch
ein Erfolg der Kimstlichen Intelligenz.*

Da muss ich widersprechen: Nein, das ist es nicht.

Das Schachspielen mit Computern hat mit der Aufgabe
begonnen, dem Computer beizubringen, was im Kopf des
Schachmeisters vor sich geht, wenn er den nichsten Zug
macht. Es hat nicht lange gedauert, bis die Computer viel
schneller geworden sind und ihre Speicherkapazitit sich um
ein Vielfaches vergréRert hat, so dass man der Versuchung
einfach nicht widerstehen konnte, diese enorme Geschwindig-
keit und diese riesige Speicherkapazitit auszuniitzen.

Heute ist das perfekte Schachspiel, das Computer spie-
len kénnen, ganz und gar und ohne Ausnahme, der Erfolg
der rohen Macht des Computers. Ich meine jetzt die Elektro-
nik, die Speicherkapazitit, nichts anderes. Das hat mijt
Kiinstlicher Intelligenz einfach nichts zu tun. .

Vielleicht sollte ich das so sagen: Im Weltklasse-Tennis
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konnen beide Spieler so sehr gut spielen, dass keiner dem an-
deren wirklich eindeutig iiberlegen ist. Deshalb hofft jeder von
ihnen, dass der andere einen Fehler macht. Und genauso ist es
auch beim Schach, wenn man wirklich gut spielt. Irgendwann
macht einer einen Fehler. Der Computer ist heute so weit ent-
wickelt, dass er viele Millionen Rechnungen pro Sekunde aus-
fithren kann. Und er macht eben keine dummen Fehler beim
Schach. Menschen machen dumme Fehler, auch raffinierte
Fehler, aber der Computer macht das nicht. Es hat jedenfalls
gar nichts mit Kiinstlicher Intelligenz zu tun.

Es hat damit zu tun, dass beim Menschen die momentane
Befindlichkeit eine Rolle spielt.

B Nicht nur das. Wir Menschen ... oder vielleicht sollte ich
besser nur von mir selbst reden: Ich kann kein Auto auf
heben, es ist viel zu schwer. Gewisse Maschinen, zum Bei-
spiel Kréne, kénnen das. Vielleicht hat diese Maschine sogar
einen Arm, der so aussieht wie ein menschlicher Arm.

Manche Menschen kénnen im Schachspiel drei, vier,
vielleicht fiinf Ziige voraussehen, aber selten mehr. Der
Computer kann eben viel weiter schauen, in dem Sinn, dass
er viel mehr Ziige voraussieht. Das ist einfach die rein quan-
titative, rohe Macht des Rechnens, genauso wie bei dem
Kran: Es ist die rohe Macht des elektrischen Motors, der das
Auto aufheben kann, und sich dazu in Konkurrenz zu bege-
ben, also zu behaupten, der Kran sei besser als ich und Gott
sei ein unfihiger Ingenieur, ist einfach absurd.

Und wie wiirden Sie in diesemn Zusammenhang die soge-
nannten Expertensysteme werten ?
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B Das meiste davon ist Fiktion oder ich kénnte auch sagen,
reine Propaganda. Was sind Expertensysteme iiberhaupt?
Vom technischen Standpunkt aus — ich spreche jetzt ganz
technisch von meinem eigenen ehemaligen Fach, also ,Com-
puter Science®, Informatik, wie es hier genannt wird ~ be-
zeichnet Expertensystem eine spezifische Architektur der
Programmierung. Genau wie die Sprachen Fortran, Algol
oder Pascal zu einer gewissen Architektur der Computerspra-
chen gehéren.

Das Expertensystem ist ein Werkzeug und hat mit
Kiinstlicher Intelligenz, irgendwie ernsthaft definiert, iiber-
haupt nichts zu tun. Es ist einfach eine Methode, gewisse Re-
geln hinzuschreiben, sonst nichts. Man sollte nicht Experten-
systeme mit Kiinstlicher Intelligenz verwechseln.

Lassen Sie mich ein Beispiel nennen: Heutzutage werden
die meisten groRen Flugzeuge, die Jumbos, von Computern
gelandet, statt vom Piloten. Der Pilot ist natiirlich anwesend
und muss aufpassen, aber das Flugzeug wird tatsichlich in
den meisten Fillen vom Computer gelandet. Da haben wir -
also ein System im Flugzeug, das viele Faktoren gleichzeitig
wahrnehmen kann: wie hoch, wie schnell, wie nah dem Boden
etc. Dann macht es eine ,,computation®, das heift, das System
berechnet, was jetzt zu tun ist.

Dieses System ist den Gegebenheiten gegeniiber, in de-
nen sich das Flugzeug befindet, viel empfindsamer, als es
ein Mensch iiberhaupt je sein kénnte. In diesem Sinne ist
es dem Menschen weitaus iiberlegen, sozusagen besser als
der Mensch. Ist das aber Kiinstliche Intelligenz?

_ Solche Systeme wie das automatische Landungssystem
wurden ungefihr zu derselben Zeit in England und in den -
USA von Leuten entwickelt, die sehr viel von Computern und
gleichzeitig auch sehr viel vom Fliegen und von Flugzeugen
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verstanden. Sie hatten nicht die geringste Ahnung, dass sie an
der Entwicklung von Kiinstlicher Intelligenz arbeiteten. Sie
entwickelten einfach ein spezielles Anwendungssystem.

Die meisten Programme, die wir heute unter Kiinstliche
Intelligenz subsumieren, sind Anwendungssyteme dieser
Art. Ich bin absolut sicher, wire dasselbe System, mit dessen
Hilfe heute Flugzeuge starten, gesteuert werden und landen,
am MIT oder in Standford oder an der Carnegie Mellon Uni-
versitit — das sind die drei groRen Kinstliche-Intelligenz-
Universititen in Amerika, wo diese Idee wirklich sehr weit
getrieben wird — entwickelt worden, dann wiirde die Propa-
ganda niemals enden. Es wiirde als ein Triumph der Kiinst-
lichen Intelligenz gefeiert werden. Aber da es sich, wie ich
geschildert habe, um eine von Ingenieuren entwickeltes An-
wendungsprogramm handelt, wird es eben nicht so spekta-
kulir gefeiert.

Die allermeisten Anwendungen, die wir heute Kiinst-
liche Intelligenz nennen, haben genau diesen Charakter.
Der Begriff Expertensystem bezieht sich auf eine bestimmte
technische Architektur und auf nicht mehr. Das wird aufer-
halb der Universititen und Forschungsinstitute natiirlich
kaum durchschaut, was zur Folge hat, dass die Offentlichkeit
in den letzten 40 Jahren mit Computermythen und Mirchen
nur so bombardiert wurde. Die Protagonisten der Kiinst-
lichen Intelligenz profitieren davon, dass die Mehrheit unfi-
hig ist, selbst zu entscheiden, was da stimmen kénnte und
was nicht. Und so wird ein Marchenglaube erzeugt. Viele
Menschen glauben an solche Mythen und lassen sich von
den Professoren dazu verfithren, ihnen und ihren Fort-
schrittstriumen kritiklos zu folgen. Sie ordnen sich wissen-
schaftlicher Autoritit unter und erliegen der Faszination der
Zukunftsversprechungen.
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Wer versteht wen?

Das beweist, welche Faszination die Idee der Menschendghn.-
lichkeit von Maschinen auslést und wie grof8 die Bereitschaft
ist, dem Computer Intelligenzleistungen zuzuschreiben. Das
»Eliza“-Beispiel hat das ja bereits eindrucksvoll gezeigt. Wie
kommt man uberhaupt dazu, dem Computer Verstehen und
Verstandnis zuzuschreiben?

@l Ja, kann der Computer verstehen? Ich wiirde dieser
Frage gern einige andere zur Seite stellen, denn es gibt
dazu eine Reihe von Nebenfragen. Eine lautet: Kann der
Computer iiberhaupt etwas produzieren? Dazu fillt mir
schon wieder eine weitere Nebenfrage ein, die vielleicht
die erste bereits beantwortet: Kann ein Kernkraftwerk Ener-
gie produzieren? Die Antwort ist doch ganz klar: Nein. Ein

- Kernkraftwerk kann Energie verwandeln, umwandeln, aber

nicht produzieren. Die Analogie zum Computer ist offen-
sichtlich.

Zurick zum Verstehen. Ist Verstehen nicht eine notwendige
Voraussetzung fiir eine sogenannte kreative Produktion?

B Auch hierzu fillt mir ein Buch ein, das nicht gerade zu
meinen Lieblingsbiichern zihlt: ,Die Wunschmaschine® von

Sherry Turkle, einer Kollegin vom MIT, die dort Soziologie

lehrt. In ihrem Buch geht es unter anderem um unerwartete
Dinge, die der Computer angeblich tut. Und es geht um Kin-
der. Der Computer reagiert also scheinbar unberechenbar,
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mal auf die eine, mal auf die andere Weise. Das Kind, das
mit ihm spielt, klagt: ,Der Computer betriigt uns.“ Darauf-
hin erwidert ein anderes Kind sofort: ,Um betriigen zu kén-
nen, muss der Computer wissen, dass er betriigt.”

Daraus folgere ich: Um kreativ zu sein, muss das kreati-
- ve Instrument — der Mensch oder der Computer — wissen,
dass es kreativ ist. Ich bin mir im Moment nicht sicher, ob
sich dieses Argument tatsichlich bis in die letzte Kon-
sequenz verteidigen lisst oder nicht, jedenfalls scheint es
mir recht plausibel zu sein.

Ich will jetzt aber endlich auf die Frage eingehen: Kann
der Computer verstehen? Wenn die Antwort darauf ,nein®
wire — und im Groflen und Ganzen glaube ich, sie lautet
-nein® — dann folgt daraus doch zweifellos, dass die unzih-
ligen Arbeiten zu diesem Thema hoffnungslos oder sogar
sinnlos sind. Zumindest heift es, dass sie nur eine begrenzte
Bedeutung haben und die groRe Euphorie, mit der sie oft
vorgetragen werden, nicht angebracht ist.

Von welchem Begriff von Verstehen gehen Sie aus? -

B Mein Ausgangspunkt ist der Mensch. Ich gehe vom
menschlichen Verstehen aus. Man sollte also zuerst fragen:
Kann der Mensch verstehen? Und da wiirde ich noch ge-
nauer fragen: Kann der Mensch absolut verstehen? Kann
ein einzelner Mensch einen anderen vollkommen verstehen?
Auch hier ist die Antwort: Nein, das kann er nicht.

Heute ist es Mode, tiber ,,computer understanding of na-
tural language” zu sprechen. Dem Computer soll also bei-
gebracht werden, die natiirliche Sprache — zum Beispiel
Deutsch oder Englisch — und nicht nur die kiinstlichen Spra-
chen wie eben die spezifischen Computersprachen zu verste-
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hen. Das beinhaltet die Idee, dass ein Satz eine bestimmte
Bedeutung hat.

Mir fallen wieder emmal viele Beispiele ein: Das erste
Beispiel habe ich schon oft im Rahmen meiner Vortrige er-
wahnt und fast immer wurde es entweder missverstanden
oder iiberhaupt nicht verstanden. Es handelt sich diesmal
nicht um eine Geschichte, die ich mir ausgedacht habe, son-
dern um ein eigenes Erlebnis, das mir tatsichlich widerfah-
ren ist:

Ich war in New York, in Manhattan. Es war gegen drei

Uhr am Nachmittag, auf der StraRe waren viele Autos und
viele Menschen unterwegs. Ich stand an einer Ampel und

wartete auf das FuRgingersignal, um die Strafe zu iiberque--

ren. Plotzlich kam ein Mann auf mich zu und fragte mich
auf Englisch: ,Sind Sie Jude?* Ich antwortete: ,Ja.“ Da fragte
er weiter: ,Wie spit ist es?* Auch diese Frage beantwortete

ich ihm. Ende. Das ist die ganze Geschichte. Wie soll man-

das verstehen? Haben Sie es verstanden?

Ob ich es richtig verstanden habe weif ich nicht, aber ich
konnte mir verschiedene Erklarungsversionen vorstellen.

B Die gibt es auch. Und die resultieren aus den unter-

. schiedlichen Lebensgeschichten. Vielleicht wiirden Sie la-

chen, wenn ich Thnen meine Erklirung nenne.

- Aber kommen wir zu einem weiteren Beispiel: In der
Musikwelt gab es einmal ein wunderbares Quartett, das nie
wieder seinesgleichen finden wird: Arthur Rubinstein am
Piano, Gregor Piatigorsky am Cello, Jascha Heifetz an der
Violine und William Primrose an der Bratsche. Heute erin-
nern sich wahrscheinlich nur noch iltere Menschen daran.
Die vier spielten einmal in der New Yorker Carnegie Hall.
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Und auf einmal hatte Rubinstein — wie es ihm ofters pas-
sierte — den Faden verloren. Da fliisterte er Piatigorsky zu:

»Wo sind wir?* Und Piatigorsky antwortete: ,In der Carnegie
Hall in New York.“

Wieder ist es der Kontext, der zum »Tichtigen Verstehen un-
erldsslich ist. ‘

B Genau. Noch ein Beispiel: der Satz , Das Kind wirft den

Ball.“ Man kénnte nun sagen, jeder weif, was das bedeutet.
Der Satz hat eine Bedeutung. Aber das stimmt nicht. Sogar
dieser Satz hat keine Bedeutung unabhingig von dem, der
den Satz hért oder den Satz geschrieben oder gesagt hat, un-
abhingig von einem Kontext, der nur in menschlichen Zu-
- sammenhingen erklirt werden kann.

Es ist eine interessante kleine Aufgabe. Nehmen wir so
einen ganz einfachen Satz wie ,Das Kind wirft den Ball.
Und jetzt fragen wir irgendjemanden: ,,Was bedeutet dieser
Satz?* Es ist einfach unausweichlich, dass derjenige, der die-
se Frage ernst nimmt und zu sagen versucht, was der Satz

bedeutet, jetzt eine Geschichte erzidhlen muss. Dabei entste-

hen verschiedene Variationen. Genau wie Sie eg eben beziig-
lich meines Erlebnisses in New York an der Fufigangerampel
gesagt haben.

Wir kénnten zu einem solchen Satz wie »Das Kind wirft
den Ball“ unendlich viele Geschichten erfinden. Eine ganz
aufregende Version wire ein Krimi mit Geheimagenten, in

dem der Satz ,Das Kind wirft den Ball“ die Funktion eines

Codes hat, der bedeutet: ,,Heute nicht.“ Dann geht es weiter,
denn was bedeutet , Heute nicht“? Ich meine, fiir einen Ge-
heimagenten. Auch dazu hat jeder wieder unzihlige verschie-
dene Geschichten im Kopf. Ohne sie geht es einfach nicht.
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Und das bedeutet natiirlich, dass der Satz als solcher
oder sogar dieser Absatz oder dieses ganze Buch als Text kei-
ne absolute Bedeutung hat. Die Bedeutung wird von dem er-
zeugt, der es liest, der es wahrnimmt, der es aufnimmt.

Aber wenn das alles so willkiirlich ist innerhalb unserer Kom-
munikation, wie Sie es eben geschildert haben, wie kommt es
dann, dass wir uns liberhaupt verstehen konnen?

B Ja, warum verstehen wir einander? Fine Antwort ist: Wir
haben alle die Erfahrung, ein Mensch in dieser Welt zu sein,
und das bedeutet, dass wir sehr viel gemeinsam haben, sehr,

- sehr viel an menschlichen Grunderfahrungen.

Wir sind alle das Ergebnis unserer Geschichte. Alle We-
sen sind Ergebnisse ihrer Geschichte, aber wir kénnen ei-
nander nicht absolut verstehen, weil wir ja alle eine andere
Geschichte haben. Jeder Mensch ist ein Sonderfall jede
menschliche Geschichte ist eine eigenstindige und ganz be-
sondere Geschichte. Aber wir kénnen uns verstehen, weil wir
einen gewissen Teil unserer Geschichte miteinander teilen.

Ich spreche jetzt auch von den Aborigines in Australien
oder sogar von Menschen, die vor mehreren tausend Jahren ge- -
lebt haben. Alle haben dieselben biologischen Bediirfnisse —

diese sind fiir alle Menschen gleich. Und alle wurden von einer

Mutter geboren und alle mussten die Aufgabe bewiltigen, sich
von ihrer Mutter, von ihren Eltern zu trennen, ich meine nicht
nur kérperlich, sondern auch geistig. Keine einfache Aufgabe.

So fingt unsere gemeinsame Geschichte an.

Wenn wir dann sozialisiert werden, kristallisieren sich
die Unterschiede heraus und wir beginnen, uns zunehmend
voneinander zu unterscheiden. Wir werden sozialisiert als
Deutsche, als Amerikaner usw. Aber wir leben doch meistens
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in einer gemeinsamen Welt. Das kann in Cambridge, Massa-
chusetts, oder in Berlin ein. Wir verfligen iiber Erfahrungen,
~ die uns verbinden. Aber eben nicht absolut.

Die Lebensgeschichten von Menschen des sogenannten
Abendlandes — seien sie nun Amerikaner oder Deutsche —
gleichen einander viel mehr als die von Amerikanern und Ja-
panern, deren Sozialisierung sehr viel anders verlaufen ist.
Es gibt Bereiche, wo sie sich nicht miteinander verstindigen
kénnen.

In Amerika basiert die Sozialisierung eines Kindes bei-
spielweise auf der Primisse seiner totalen Hilflosigkeit und
Abhingigkeit von den Eltern. Daraus resultiert das Erzie-
hungsziel, das Kind so schnell wie moglich unabhingig wer-
den zu lassen.

Das ist in Japan genau umgekehrt. Dort wird das Baby
als vollig unabhingig und frei von allen sozialen Bindungen
angesehen und das Ziel der Erziehung besteht nun gerade
darin, diese Bindungen herzustellen. Also eine vollig unter-
schiedliche Interpretation der gleichen Lebensstufe.

Das bedeutet nun aber nicht, dass ein Japaner mir nicht
irgendetwas Sinnvolles iiber sein Leben oder das seiner Kin-
der erzihlen kann. Es ist auch nicht so, dass ich zu wenig
- verstehe, um verniinftig antworten zu kénnen. Das kann ich
schon. Aber ich kann zum Beispiel nicht entscheiden, welche
Ausbildung fiir seinen Sohn oder seine Tochter die richtige
wire, ob sie eine Universitit besuchen sollen oder nicht.
Das kann ich nicht beurteilen, weil ich eben nicht als Japaner
sozialisiert bin. Ich kann seine Situation also im eigentlichen
Sinn, in einem strengen Sinn, nicht verstehen. Mein Ver-
stindnis reicht iiber eine bestimmte Ebene nicht hinaus.
Deshalb sollte ich mich mit Ratschligen zuriickhalten. Ich
sollte nicht versuchen einzugreifen.
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Nun zum Computer: Ich wiirde sagen, er kann nicht ver-

 stehen, weil er mit der Welt keine semantische Verbindung

aufnimmt. Im Computer ist alles abstrakt, die Bits oder die
Elektronen rasen herum und was sie bedeuten, kann der
Computer nicht wissen, er kiimmert sich nicht darum. Das
ist sogar schon zuviel gesagt, er kann sich namlich gar nicht
~Kimmern®. -

Da hére ich schon den Einwand: Aber das kénnte kor-
rigiert werden, indem man Roboter herstellt, die ein men-
schendhnliches Verhiltnis zu ihrer Umgebung entwickeln,
die das gesamte Sinnes-Instrumentarium des Menschen zur
Verfiigung haben, also Roboter, die spiiren, tasten, sehen, hé-
ren konnen.

Wenn man nun einige von ihnen zusammenbringt, und
sel es nur, dass man sie sich fiir eine bestimmte Zeit in ei-
nem Raum aufhalten lisst, dann wiirden sie doch auch be-
ginnen, eine gemeinsame Geschichte zu haben. Und weder
diese Geschichte noch das Experiment noch die daraus resul-
tierenden Verdnderungen wiren programmiert. Vorher pro-
grammiert worden sind lediglich die Moglichkeiten, nicht
aber die Veranderungen selbst, die ,Erlebnisse®, die ein sol-
cher Roboter haben kann. Wenn man so weit denkt, muss
man den Robotern semantische Verbindungen zu Dingen
in der Welt, jedenfalls in ihrer Welt, zugestehen. Damit ha-

‘ben sie eine Geschichte, ihre eigene Geschichte, ihr eigenes

Selbstbewusstsein.

Welche Konsequenzen hdtte das fiir das Verhdltnis Mensch-
Maschine? o

B Letztlich keine, denn auch diese hochentwickelten Robo-
ter hitten ja keinen menschlichen Erlebnishintergrund.
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Auch wenn sie sich ihnlich bewegen oder sogar verhalten,
haben sie eine véllig andere Geschichte als wir Menschen.
Vielleicht kénnte ein Roboter oder ein Computer unsere
Sitze in einem einfachen sprachlichen Sinn auseinander-
nehmen, aber er kénnte sie nicht richtig interpretieren, weil
er nicht unsere Sozialisation und Lebenserfahrung hat.

Ein weiterer wichtiger Punkt — neben dem Fehlen der ge-
meinsamen Grunderfahrungen —, den ich unbedingt im Zu-
sammenhang mit dem Thema ,Verstehen® ansprechen
méchte, besteht darin, dass die meisten Gespriche, die wir
fiihren, die meisten Textverarbeitungen, die wir ausfiithren,
sich in einem ganz engen Kontext bewegen. ’

Nehmen wir das Wort ,,Krankenhaus“. Was bedeutet es,
wenn jemand nur dieses eine Wort ausspricht?

Ja, wieder einmal kommt es ganz darapf an. Wenn ich
zusammen mit einer schwangeren Frau in ein Taxi steige
und ganz dringend ,Krankenhaus zum Fahrer sage, weifd
er ganz genau, was das bedeutet. Wenn ich jedoch in der
U-Bahn sitze und auf einmal zu mir selbst, aber auch fiir an-
dere horbar ,Krankenhaus* sage, werden mich die Leute ver-
stindnislos anschauen, weil sie keine Ahnung haben, was
das bedeuten kénnte. ~

Es erinnert mich an ein Phinomen, das wir in der west-
lichen Welt beobachten kénnen. Wenn man in ein feines Ho-
tel geht, in Paris oder in Rom oder in New York, dann
scheint es, als ob der Concierge dort 17 Sprachen versteht.
Angenommen, ich bin in Paris, wende mich an den Concier-
ge und sage auf Deutsch: ,,Ich habe meinen Kragenknopf
verloren und ich brauche ihn spitestens heute Abend um
acht Uhr, weil ich dann in die Oper gehe.“ Das versteht er
und er versteht auch andere Dinge dieser Art. ,,Bitte, ich
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mochte gern ein Billett fiir die Opéra-Comique oder fiir die
Comédie Francaise haben.“

Aber wenn man jetzt anfangen wiirde, iiber deutsche Po-
litik zu reden oder iiber Psychologie, also zum Beispiel darii-
ber, was Freud iiber Kindheit gesagt hat, dann wire er ver-
bliifft. Dann wiirde er tberhaupt nichts verstehen. Das
heiflt, er wird angesprochen innerhalb ganz bestimmter Be-
reiche, die sehr eng determiniert sind, weil er eben in einem
Hotel arbeitet. Wire er in einem Krankenhaus tatig, wiirde
es etwas anderes sein, am Bahnhof oder am Flughafen wie-
der etwas anderes. :

Wir Menschen verstehen uns, weil die meisten Gespri-
che, die wir fithren, zweckmiRig sind oder auf Grunderfah-
rungen beruhen, die wir teilen, einfach weil wir Menschen
sind. Wenn ich zum Beispiel , Einsamkeit“ sage, dann verste-
hen Sie, was ich meine, auch wenn Thr Begriff von Einsam-
keit sich wahrscheinlich erheblich von meinem unterschei-
det. Mein Begriff von Einsamkeit wird ganz anders sein als
Threr, weil ich eben ganz anders gelebt habe.

Selbst wenn wir Menschen eine bestimmite Grundausstattung
von Erfahrungen haben, die bei allen gleich oder ghnlich ist,
so schafft das zwar Voraussetzungen fiir Verstindnis, aber
eine Garantie bedeutet es nicht,

B Es gibt keine Garantie. Ich kann Ihnen vielmehr garan-
tieren, dass wir Menschen uns nicht absolut verstehen kén-
nen. So ist es und das ist schén! Es wiirde furchtbar langwei-
lig sein, wenn wir alle dieselbe Geschichte hitten. Wir
sprechen miteinander, weil es eben Unterschiede gibt.

Ich habe eine Phantasie, die mir gefillt: Ich sitze in ei-
nem Restaurant und bin von Menschen umgeben, die mit-
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einander sprechen. Und auf der StraRe sehe ich Menschen,
die miteinander sprechen. Und hier in diesem Gebiude
sind Menschen, die miteinander sprechen. Und dann frage
ich mich, wie viele Millionen oder Milliarden Gespriche
wohl jetzt in diesem Augenblick gerade stattfinden. Und ich
tiberlege, wie lange das schon der Fall ist. Tausende von Jah-
ren und wir haben immer noch etwas zueinander zu sagen!

Es ist wirklich erstaunlich, dass wir uns noch nicht sozu-
sagen ,ausgeredet” haben! Nehmen wir die Frage aber ein
bisschen ernst, jedenfalls fiir einen Moment. Warum ist das
so? Es hat damit zu tun oder es ist sogar das Ergebnis der
Tatsache, dass wir sterben miissen. Wir miissen die Welt im-
mer wieder regenerieren und deswegen ist die Welt heute
‘anders, als sie gestern war. Das ist fiir uns interessant und
dariiber reden wir.

Und werden weiterreden ...

W Wir werden weiterreden. Dazu fillt mir jetzt Isaac Bashe-
vis Singer ein. Ich habe ihn einmal vor vielen Jahren bei ei-
ner Veranstaltung erlebt. Er war ein wunderbarer, alter Mann
und er hat Geschichten erzihlt, einfach traumhaft. Auch sei-
ne Biicher sind traumbhaft, aber wenn man ihn hérte, war es
ein noch gréflerer Genuss.

Im Anschluss an seinen Vortrag stellte jemand eine ~
wie ich jedenfalls damals dachte — dumme Frage. Mir war
es ein bisschen peinlich, dass ihm gerade eine solche Frage
gestellt wurde. Singer schrieb doch auf Jiddisch und die Fra-
ge lautete: ,, Was fiir ein Gefiihl ist es, wenn man wei, dass
man in einer sterbenden Sprache schreibt?“

Singers Antwort darauf war sehr klug. Er sagte: ,,Vor
zweihundert Jahren war Jiddisch schon eine sterbende Spra-
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che, es ist heute eine sterbende Sprache und es wird noch
sehr lange eine sterbende Sprache bleiben.*

Das hat etwas mit dem zu tun, woriiber wir gerade re-
den. Wir sprechen in einer sterbenden Sprache und man
kénnte sogar sagen, dass es unmoglich ist, in einer nicht
sterbenden Sprache zu sprechen. Sie wird immer neu gebo-
ren. Das ist faszinierend. Das ist ein Abenteuer, das wir fast
unbewusst mitmachen.
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Virtuell, relativ, chaotisch

Welche Moglichkeiten bieten in diesem Zusammenhang vir-
tuelle Gespriche? Der Begriff ,virtuell“ taucht Jja schon seit
lingerem in vielen Zusammenhdngen auf, nicht nur bezogen
auf Computer.

»Ich war. virtuell da.” - ,,Wir fithrten ein virtuelles Ge-
sprach.” — So etwas wird gedufert, manchmal werden Witze
dariiber gemacht, aber vielleicht sind sie gar nicht so witzig
gemeint. Ich denke, es handelt sich dabei um ein Phinomen,
das wir schon 6fters beobachten konnten, besonders in der
letzten Halfte des 20. Jahrhunderts, aber auch frither. Es ist
ein Phinomen, das von dem Freiburger Literaturwissen-
schaftler Uwe Porksen schon vor mehr als einem Jahrzehnt
in seinem Buch ,,Plastikwérter beschrieben und analysiert
wurde: Die Wissenschaft oder die Technik — jedenfalls diese
spezifische ,,community” — {ibernimmt ein Wort aus der All-
tagssprache, wie zum Beispiel das Wort »Katastrophe“, und
benutzt es fiir einen wissenschaftlichen Zweck. Das heif3t,
sie versieht es mit einer ganz besonderen Bedeutung, die
eng mit diesem wissenschaftlichen Bereich verbunden ist.
Vielleicht hat es mit dem Charakter der heutigen Kom-
munikationsmedien zu tun, ganz bestimmt hingt es aber
auch mit dem groRen Prestige der Wissenschaft zusammen,
wenn Folgendes passiert: Medien berichten iiber Neuigkeiten
im wissenschaftlichen Bereich und transportieren dabei natiir-
lich auch das Wort, das eben daraufhin in einem anderen und
viel weiteren Kommunikationsrahmen benutzt wird. So
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schleicht sich dieses Wort — ich weif2 nicht, vielleicht trifft
»schleichen® als Beschreibung gar nicht zu, denn es ist ja kei-
nesfalls ein langsamer Prozess —, also besser gesagt, so rennt
das Wort dann in die allgemeine Sprache und verliert dabei
die enge und sehr spezielle Bedeutung, die es im wissenschaft-
lichen Kontext hatte. Man miisste einfach zu viel wissen, um
wirklich zu verstehen, wie es dort wirklich gemeint ist.

- Der Verlust ist jedoch nicht nur ein einfacher, sondern
ein doppelter, denn im Transfer von der Wissenschaft zuriick

zur allgemeinen Sprache verliert das Wort leider auch die |

ganz besondere Bedeutung, die es vorher in der allgemeinen
Sprache hatte. Es wird zu einem Modewort. Das hat zur Fol-
ge, dass sich die Leute so verhalten, als verleihe es ihnen ein
gewisses intellektuelles Prestige, wenn sie das Wort im tagli-
chen Gesprich benutzen.

Das Wort ,,virtuell“ ist diesen Weg in den letzten 10, 15

' j Jahren gegangen. Diese Art Transfer geht immer schneller

vor sich.

Ein frither Fall, der erste sogenannte Ernstfall, an den
ich mich in dieser Hinsicht erinnern kann, ist der Begriff
»Relativitit‘. Diesem Wort — es ist natiirlich mit Albert Ein-

stein verbunden — widerfuhr dieses Schicksal bereits in den

frithen zwanziger Jahren. Und man kann die Entwertung ei-
nes solchen Wortes gut an diesem Beispiel demonstrieren,

- weil damals nimlich verkiindet wurde, Einstein und die Wis-

senschaft hitten bewiesen, dass alles relativ sei.

Gerade die Betonung auf ,,alles“ bedeutete, dass man da-
mit auch meint, es gebe keine absoluten Werte. Es konnte also
auch keine universellen Gebote geben. Damit hatte das Wort

~ einen Sinn angenommen, der nicht gemeint war — jedenfalls

bestimmt nicht von Einstein — und der zur Folge hatte, dass
das Wort véllig entwertet und dadurch nutzlos wurde.
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Ahnlich ist es jetzt mit dem Begriff ,virtual — | virtuell*.
Wenn man daran erinnern will, wie das Wort frither, noch
vor gar nicht so langer Zeit benutzt wurde, jedenfalls in der
englischen Sprache, dann sollte man vielleicht folgendes Bei-
spiel wihlen: Wenn ich einen Spaziergang beschreibe und
sage: ,It war virtually night“ — , Es war virtuell Nacht“, dann

hat das frither Folgendes bedeutet: Obwohl es nicht Nacht

war, waren alle Eigenschaften vorhanden, die man mit Nacht
verbindet.

Es ist sehr wichtig zu erkennen, dass man mit dem Satz
beginnen muss: ,Obwohl es nicht Nacht war ...“. Wenn man
sagt, A ist virtuell B, dann behauptet man zumindest, dass A
nicht B ist. Es ist etwas anderes.

Ist das immer die Voraussetzung?

B Ja, das muss die Voraussetzung fiir dieses Wort sein.
Man kénnte es ins Deutsche iibersetzen mit ,als ob“ Es
war, als ob es Nacht gewesen sei. Und das bedeutet doch, es
war nicht Nacht. Dariiber Klarheit zu haben ist die Grund-
voraussetzung.

Erst dann kommt die zweite Bedeutung zum Tragen:
Dass es nimlich fiir den Zweck, iiber den gesprochen wer-
den soll, so war, als ob es Nacht wire. Fiir diesen Zweck wa-
ren alle Eigenschaften da, die zu diesem Zweck gehoéren und
die mit Nacht zu tun haben. Das Wort , virtuell* ist eng mit
Zweck verbunden. Eine andere Ubersetzung ins Deutsche
konnte sein: ,praktisch“. Es war praktisch Nacht. Noch ein-
mal: Wenn man ,,praktisch sagt, dann meint man: nicht
ganz, aber fiir die Praxis, iiber die wir jetzt sprechen, war es
so, als ob.
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So.gut wie ...

B Ja, so gut wie. Also: ,,Ich habe eine Frau am Strand gese-
hen. Sie war so gut wie nackt.“ Da stellt sich niemand vor,
dass ich jetzt von einer nackten Frau spreche. Und wenn

- ich auf Englisch sage: ,,I saw a woman on the beach. She

was virtually naked®, dann stellt sich ebenfalls niemand vor,
dass sie vollig unbekleidet war. Das ist die Bedeutung, die in
diesem Wort ,,virtually“ liegt. ' '

Heute allerdings soll es manchmal ein Witz sein, wenn
Leute zueinander sagen: ,Wir hatten ein virtuelles Ge-
sprach.” Es soll entweder witzig sein oder es bedeutet — und
das ist viel hiufiger der Fall -, dass zwischen unterschiedli-
chen Situationen nicht differenziert wird.

Es wird zum Beispiel von ,,virtual space®, einem virtuel-
len Raum gesprochen. In der Populérliteratur wird betont,
dass man wirklich in diesem virtuellen Raum herumgehen
kann, als ob man dort anwesend sei. Es wird sehr viel darii-
ber geschrieben, dass es in der Zukunft nicht mehr nétig
sein werde, tatsichlich irgendwo hinzugehen, weil man ja
»virtually“ da sein kénne. Das meint wieder einmal ,for all
practical purposes” ~ fiir alle praktischen Zwecke. Natiirlich
bleibt da etwas ausgespart, es muss ja etwas wegbleiben.

Ich glaube, dieses Wort fithrt fast dazu, das Weglassen
von wesentlichen Dingen zu trainieren. Das Moment der
Manipulation, das darin steckt, sollte uns ganz bewusst sein.

Ich méchte zum Wort ,,Training” gleich ein Beispiel

 nennen: Ich sitze sehr oft im Flugzeug, fliege hin und her,
~ Europa-Amerika und innerhalb von Amerika und innerhalb

von Europa. Menschen, die so wie ich viel fliegen, wissen,
dass immer dann, wenn irgendeine Anzeige — zum Beispiel
»Fasten Your Seatbelt*, ,Bitte anschnallen® — aufleuchtet oder
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ausgeschaltet wird, ein kleiner Gong ertént. Er macht darauf
aufmerksam, dass sich die Anzeige geindert hat. Ich bin
nun da oben in der Luft wie ein Pawlowscher Hund: Wenn
ich diesen Gong hére, gucke ich sofort hinauf in die richtige
Richtung. Welcher Text wurde jetzt angeschaltet oder aus-
geschaltet? Manchmal sind es einfach nur Passagiere, die
den Gong auslssen, weil sie die Stewardess rufen. Trotzdem
blicke ich auf. Ich habe beobachtet, dass andere das auch
tun, genauso wie ich, und es sind fast nur Minner — Ge-
schiftsleute, die sehr viel herumfliegen und sozusagen ge-
nauso trainiert sind.

Der Begriff ,, Training“ in dieser ganz spezifischen Be-
deutung ist mir hier eingefallen. Es ist nicht so, dass irgend-
wo irgendjemand sitzt, der absichtlich dieses Training ent-
worfen hat, aber es existiert trotzdem und ist von grofler
Wirksambkeit. '

Ich denke an die Verarmung, an die Entwertung der Spra-
che, aber auch an das Training der Entwertung der Realitit,
Man kann abstrahieren, doch das bedeutet auch, dass man vie-
le Sachen beiseite lisst — und es geht scheinbar nichts Wichti-
ges verloren. Es ist eine Art Training, die Welt immer mehr als
abstrakt zu empfinden und wahrzunehmen und viele Sachen
wegzulassen, die angeblich nicht wichtig sind.

Sie haben eben gesagt, der Begriff, ,virtuell“ habe mit bestimm-
ten Zwecken zu tun. Man wendet ihn vielleicht in bestimmiten
Versuchsanordnungen an, um etwas zy beobachten. Dabei
hat man Dinge weggelassen, die fiir diese Beobachtung, also
nur fiir diesen konkreten Fall unwesentlich sind.

@ Und das wird dann verallgemeinert. Wenn die Aerodyna-
mik eines Flugzeugs in einem Windkanal untersucht werden
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soll, spielt die Farbe des Flugzeugs absolut keine Rolle. Man
kann sie weglassen. Da sind zwei Flugkérper sozusagen ,,vir-
tually identisch, obwohl einer schwary ist und der andere
rot. Flir diesen besonderen Zweck ist das so. Aber nicht fiir
andere. '

Ich glaube, dass wir uns an eine solche Ausdrucksweise
und gerade jetzt an dieses Wort gewShnen. Ob wir es wollen
oder nicht, das ist auch eine Form der Anpassung an eine
Weltwahrnehmung, in der eben nur die Parameter zihlen,

die explizit da sind, die uns sozusagen ins Gesicht springen.

Alles andere ist unwichtig.

Wenn ich das auf das Beispiel , relativ — . Relativitit“ iiber-
trage und auf mein Leben anwende, dann heifit das ja, dass
ein Begriff wie Verantwortung wegfiillt. '

B  Genau. Und das ist doch ganz bestimmt nicht das - da
wiirde doch jeder zustimmen —, was Einstein gemeint und
gewollt hat. Es hat mit seiner Theorie der Relativitit iiber-
haupt nichts zu tun. Aber so etwas kommt bei dieser Form
von Sprachgebrauch heraus. Es ist ein Ergebnis dieses Miss-
brauchs der Sprache.

Dazu sollte man aber sofort erganzen, dass es natiirlich

- nicht nur der Missbrauch der Sprache ist, der ganz und gar

und ganz allein dafiir verantwortlich ist, dass das Bewusst-
sein der Verantwortung im Menschen verschwindet. Natiir-
lich nicht. Er ist es nicht allein, aber er geht in dieselbe Rich-
tung, in der sich die Gesellschaft sowieso bewegt. Dieser
Missbrauch beschleunigt und verstirkt das Verfahren —
ganz bestimmt wirkt er ihm jedenfalls nicht entgegen.

Ich denke, ein gesunder Gebrauch der Sprache ~und ich
verstehe jetzt das Wort ,,gesund“ so wie in der Redewendung
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»ein gesundes Misstrauen® — wiirde dem drohenden Verlust
der Verantwortung entgegenwirken. Dazu muss man aller-
dings auch gleich dies anmerken: Ein solcher Gebrauch wiir-
de es allein nicht schaffen, dass jeder dort Verantwortung
fiihlt, wo er sie fiihlen sollte. Trotzdem ist es eine sehr wich-
tige Komponente, vielleicht sogar eine Art Gradmesser fiir
die Verderbtheit der Gesellschaft in dieser Hinsicht. Vor ei-
ner Gesellschaft, die so sprechen kann und so spricht, sollte
man vielleicht Angst haben.

Zumindest sagt es etwas Entscheidendes iiber die Gesellschaft
aus, dass sie den Begriff in dieser Weise benutzt.

Genauer gesagt: dass sie ihn so missbrauchf. Einerseits
geschieht das vollig automatisch. Andererseits sieht es so
aus, als ob Menschen das mit dem grofiten Enthusiasmus
machen. '

Ich habe vor einiger Zeit einen Film gesehen, der ein | virtu-
elles Gesprich“ zwischen Thnen und Marvin Minsky zeigte.
Da waren zwei unabhingig voneinander aufgenommene In-
terviews zusammen montiert, an Hand von bestimmiten
Stichworten, die gefallen sind. Es sollte so aussehen, als ob ei-
ner auf den anderen reagierte, obwohl Sie sich nicht direkt
ansprechen. Die Idee ist gonz witzig, aber mit ,»Gesprich“
hat es iiberhaupt nichts zu tun.

B Es ist ja tatsichlich so, dass ich viel von Minsky gelesen
und seine Ideen wahrgenommen habe, und dass auch er sei-
nerseits viel von mir gelesen und meine Ideen wahrgenom-
men hat. AuRerdem haben wir ja wirklich oft miteinander
gesprochen. Es ist also nicht so, als ob die Ideen, wie wir aus-
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sprechen, sich nicht tatsichlich irgendwann irgendwo begeg-
net wiren. Aber gerade dieses ,»Gesprach®, das Sie erwihnen,
diese ,,Begegnung*, bei der wir beide nicht anwesend sind,
was auch immer das ist: ein wirkliches Gesprich ist es nicht.

»It was virtually night“ — Es war, als ob es Nacht wire.
Das bedeutet, Nacht war es nicht. Und fiir unser Beispiel
kann man nun folgern: Ein virtuelles Gesprich ~ was auch
immer es ist - ist kein Gesprich.

Es wiirde einem Gesprich schon ein bisschen niher
kommen, wenn mir ein Film vorgefiihrt wiirde, in dem Min-
sky etwas sagt. Der Film wird gestoppt und jetzt kann ich
mich dazu duRern, ich kann auf ihn reagieren. Das kime ei-
nem Gesprach schon ein bisschen niher, aber natiirlich ist
auch das kein Gesprich zwischen Menschen, denn wenn
ich etwas sage, sollte das doch den Zustand, in dem mein
Gesprichspartner ist, verindern. Und umgekehrt. Sonst ist
es eben kein Gesprich. Es ist tiberhaupt keine Menschen-
begegnung. Es ist tiberhaupt keine Begegnung.

Es ist ein Zeichen unserer Zeit, dass so viele Leute so et-
was einfach hinnehmen. Wenn ihnen gesagt wird, in diesem
Zimmer wird ein virtuelles Gesprich zwischen Minsky und
Weizenbaum gezeigt, sagt niemand: , Na, Augenblick mal,
die sind doch gar nicht hier.“ Es ist also vollig normal gewor-
den, so zu reden, und zwar innerhalb kiirzester Zeit.

Vorhin habe ich das Wort ,»Katastrophe“ erwihnt. Es ist
lange her, vielleicht iiber zwanzig Jahre, da kam in der ange-
wandten Mathematik die sogenannte Katastrophentheorie
auf. Diese Theorie hatte eine rein formale Bedeutung in ei-
nem bestimmten Bereich. Diese Bedeutung hatte so gut wie
nichts mit dem iiblichen Begriff . Katastrophe“ zu tun. Auch
dieser Begriff wurde zu einem Modewort. Viele Leute kén-
nen sich sicher nicht mehr an die Katastrophentheorie erin-
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nern, denn das Wort kam und ging, seine Wirkung war nicht
von langer Dauer. Auch das beweist iibrigens, dass es tat-
sachlich keine Bedeutung hatte.

Seit einiger Zeit ist ,,Chaos“ auch so ein Begriff. Ein Bei-
spiel: Einer meiner Kollegen am MIT hatte sich einen Com-
puter gebaut, der einem ganz besonderen Zweck diente. Es
war eine Art Planetarium. Dieser Computer konnte nichts
anderes, als die Bahnen der Sterne und der Planeten nachbil-
den. Er konnte nichts anderes, aber er war fiir diesen Zweck
ultraschnell. Diese Dinge errechnete er viel schneller, als es
der allerschnellste Supercomputer iiberhaupt konnte.

So hat mein Kollege die Bahnen der Planeten ausgerech-
net, riickwirkend bis, sagen wir, vor zehn Millionen Jahren
und vorausschauend bis in 100 Millionen Jahren. Dabei hat er
Folgendes herausgefundenen: Wenn man die Anfangspara-
meter — die Zahlen, mit denen man zu rechnen beginnt — nur
ein ganz winzigkleines bisschen verindert, sieht der Himmel
in Millionen und Millionen und Millionen von Jahren ganz an-
ders aus, als er aussehen wiirde, wenn man nichts geindert
hitte. Und dieses Phéinomen hat man Chaos genannt — also,
die Beobachtung, dass eine winzig kleine Modifikation am An-
fang spiter eine riesengrofe Verdnderung bewirkt.

Ich glaube, der erste, der das angewandt hat, war ein
Professor der Meteorologie am MIT, Edward N. Lorenz 1965.
Von ihm stammt die Aussage, die vielfach variiert wurde und
in seiner ersten Fassung so lautete: Der Schlag eines
Schmetterlingsfliigels im Amazonas-Urwald kann einen Or-
kan in Europa auslésen. Das wird heute noch ,,the Butterfly
Effect”, ,der Schmetterlingseffekt“ genannt.

Dem Meteorologen ging es um eine winzige Anderung.
Das bedeutet natiirlich auch, dass es nicht moglich ist, solche
Verfahren so genau zu simulieren, dass man vorhersagen
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kann: ,,In zehn Jahren, in 100 Jahren, in 1000 Jahren wird es
mit Sicherheit soundso aussehen.“ Man weif nie, welche
ganz kleine Verinderung irgendwo schon etwas vollig ande-
res bewirkt hat oder einmal bewirken wird. Aber natiirlich
stand damals in der Zeitung: ,, MIT-Professor proves universe
chaotic.“ Ein MIT-Professor hatte demnach also bewiesen,
dass das ganze Universum chaotisch sei.

‘Darauf gab es eine Flut von Leserbriefen, etwa in dem
Tenor: ,,Naja, was hat es dann {iberhaupt fiir einen Sinn, an-
stindig sein oder sein Leben zu planen oder sich irgendwie
eine Ordnung zu schaffen im eigenen Leben oder in der Po-
litik? Jetzt, wo wir wissen, dass das Universum chaotisch ist.“

Das war offensichtlich ein absolutes Missverstindnis.
Doch dieser falsche Gebrauch des Wortes ,,chaotisch® war
eine Zeit lang, man kénnte fast sagen, universell. Dann ist er
allerdings beinahe genauso schnell verschwunden wie das
Wort ,Katastrophe*, in dem von mir eben genannten Sinn.

Was ich dabei schade finde, was ich sehr bedauere, ist,
dass viele Leute, die im technischen Bereich arbeiten, das
Wort einfach adaptiert haben. Wir wurden mit einer Literatur
konfrontiert, die auf diesem Wort aufgebaut und demzufolge
einfach Unsinn war. ‘

Glauben Sie, dass das mit dem Begriff ,, virtuell“ auch gesche-
hen wird?

B Es ist schon passiert. Ich habe zwar noch keine Anwen-
dung gesehen, die mich wirklich erschreckt hat. Was ich je-
doch in diesem Zusammenhang tatsichlich erschreckend
finde, sind einige Begleiterscheinungen.

Eine liegt in der Schnelligkeit — das geht fast explosiv vor
sich - in der die kleinsten Entwicklungen — ich wiirde sie nicht
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einmal als Fortschritte bezeichnen — innerhalb eines bestimm-
ten Gebiets, wie zum Beispiel der Computersimulation, zu-
nichst einmal verallgemeinert und dann als »Corner stones®,
als Eckpfeiler ganzer geistiger Gebiude benutzt werden.

Jetzt wird zum Beispiel vielerorts behauptet, der Begriff
»virtual reality und die Erfahrung, sich in einer solchen Rea-
litdt zu bewegen, werde das Bewusstsein der Menschen ver-
dndern. Es wird behauptet, dass wir jetzt eine ganz neue
Welt herstellen oder dass wir in eine ganz neue Welt einwan-
dern und in wenigen Jahren ganz anders denken werden, als
wir heute denken. Nicht nur werden, sondern werden miis-
sen. Das ist grofRer Unsinn.

Ich weif} nicht, wie lange es her ist, vielleicht beinahe 100
Jahre, da gab es einen grofen Zauberer, Houdini, der alles
Mégliche und vor allem Unmébgliche konnte. Natiirlich war
alles Illusion. Hitte damals jemand gesagt: ,,Jetzt, wo wir se-
hen, dass ein Houdini méglich ist, miissen wir unser ganzes
Denken umstellen, alles wird anders, wir miissen umden-
ken®, dann wire das ebenfalls reiner Unsinn gewesen.

In der breiten Offentlichkeit ist die Idee nicht nur exis-
tent, sondern sogar ziemlich verbreitet, dass es heute schon
Versuche in Laboratorien gibt, bei denen ein Mensch sich tat-
sdchlich in einem solchen virtuellen Raum bewegt, mit der
Musion, wirklich dort gewesen zu sein. Und dann muss
man sich die Vorhersagen anschauen: Wir werden nicht nur
einen elektronischen Handschuh haben ~ den haben wir ja
schon, aber er ist recht primitiv, auch in der Verbindung
mit ,Head Mounted Displays“ —, sondern ganze Anziige, so
dass auch unser Kérper in dieser Welt sichtbar wird und sich
bewegt. Es wird sogar davon gesprochen, dass man nicht nur
eine visuelle und auditive Riickkopplung dieser ,,Realitit* er-
hilt, sondern dass man sie auch spiiren, fithlen und riechen
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kdnnen wird. Mit all unseren Sinnesorganen werden wir die-
se Welt demnach erfahren kénnen.

Davon wird heute so selbstverstindlich gesprochen, als
ob all das schon lingst méglich, ja vorhanden sei, und als
ob es nicht mehr lange dauern wiirde, bis jeder Zugang
dazu hat. Damit wiirde sich die ganze Welt verindern.

Unter anderem wird schon von ,,virtual sex“ gesprochen,

- und zwar — ich muss es wiederholen — von Leuten, die es viel

besser wissen sollten. In diesem neuen virtuellen ,Erlebnis-
raum” und mit diesen neuen ,Erfahrungsmethoden” sollen
alle méglichen und unméglichen Welten hergestellt werden
kénnen. Nicht nur alle Erfahrungen, die {iberhaupt méglich
sind, sogar auch solche, die eigentlich nicht méglich sind,
wird man damit machen kénnen. Es wird davon gesprochen,
dass sich das Bewusstsein des Lebens zwangsliufig ver-
dndern wird. Fiir jeden Menschen!

Ich bin mir sicher, dass sich diese Phantasie einer virtu-
ellen Begegnung weder realisieren lisst, noch dass sie unser
Denken entscheidend verindern wird. Aber die Phantasie
selbst sagt etwas iiber uns aus. Dass wir solche Phantasien
haben, dass solche Phantasien unterstiitzt, weitergegeben
und mit Prestige bedacht werden, kann einen Effekt, eine
Wirkung auf unsere Welt haben und ich glaube, keinen ge-
sunden Effekt.

Wie die Idee des virtuellen Gesprichs, die ja auch eine Re-
duktion bedeutet: eine Reduktion von Gesprich und ein
Missverstdndnis von Gesprich.

B Reduktion wiirde ich es nicht nennen. Eine Reduktion
ware es, wenn ich einen Teil von einem Ganzen verwenden
wiirde und dann einen Teil von diesem Teil und dann wie-
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derum noch einen Teil von diesem Teil usw. Ich reduziere
etwas, indem ich Sachen weglasse, aber was ich zuriick be-
halte, ist immer noch ein Stiick des Originals.

Wenn man zwei Filme zusammensteckt und die Akteu-
re, die da erscheinen, tatsichlich nichts miteinander zu tun
gehabt haben, dann ist das keine Reduktion. Reduktion ist
ein Teil einer Analyse. Hier haben wir aber eine Synthese.
Etwas wurde synthetisch aufgebaut. Und es ist etwas, das tat-
sachlich nicht existierte.
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Vom Wert der Erfahrung

Es erinnert mich an Berichte im , Time Magazine“ vor langer,
langer Zeit. Da wurden Artikel wie folgende versffentlicht:
Der AuRenminister von Amerika sitzt mit dem Botschafter
der Sowjetunion — nach dem Zweiten Weltkrieg — in einem
Zug-Abteil. ,Time Magazine“ berichtet nun, was sie zueinan-
der sagen, und zwar auf folgende Weise: ,,Dann erhebt Dul-
les seine Stimme und sagt ... Man konnte an Molotows Reak-
tion sehen, dass er nicht einverstanden war.“ Da miisste man
»1ime Magazine“ doch fragen: ,,Waren Sie dabei? Haben Sie
das gesehen? Haben Sie das gehort?”

* Natiirlich waren sie nicht dabei. Aber sie berichteten es so,
als ob sie wirklich als Fliege an der Wand gelauscht hitten.

Wie wiirde man das heute nennen: einen ,,virtuellen Re-

port” oder eine ,,virtuelle Beobachtung“? War es ein ,,virtuel-
les Gesprach“? ,,For all practical purposes* war das Gesprich
so. OD es tatsichlich so war oder nicht, ist eine andere Frage.
Dabei muss Folgendes beachtet werden: Wenn jemand sagt,
,filr unsere Zwecke war es so, als ob*, dann ist der, der das
gesagt hat, derjenige, der bestimmt, welche praktischen Zwe-
cke erlaubt sind und welche nicht.

Aber sobald diese Begriffe Einzug in den.Alltag gehalten ha-
ben und selbstverstandlich vorkommen, ist man sich dessen
nicht mehr bewusst.

Das ist ein Verlust der eigenen kritischen Instanz. Wie
ich eben erklirt habe: Jemand bestimmt, welche Zwecke pas-
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sen. Wenn ich dann erwidern wiirde, ,ja, das ist zwar sehr
schdn, aber das sind nicht meine Zwecke*, wire das eine gro-
Re Leistung, ein enormer Fortschritt. Es wiirde nimlich be-
- deuten, dass ich mir eine gewisse kritische Fihigkeit bewahrt
habe, und dass ich in der Lage bin, sie auszuiiben.

Aber wenn mich die Entwicklung iiberrennt, wenn ich
gar nicht mehr weiR, dass hier praktische Zwecke definiert
werden, wenn ich mir dessen gar nicht bewusst bin, dann
habe meine kritischen Fahigkeiten in diesem Bereich ver-
loren. Und das ist sehr, sehr ernstl

Ich wiirde nicht so weit gehen, zu behaupten, dass der
Missbrauch des Wortes ,,virtuell* in dem Sinne, in dem wir
dariiber sprechen, den Anfang des Verlusts der kritischen Fi-
higkeit der Menschen bedeutet, aber er passt in eine Bewe-
gung, die ohnehin stattfindet, und unterstiitzt sie in gewisser
Weise: Wir sehen die Welt immer mehr als eine abstrakte.

Wir ziehen etwas ab, wie Sie schon erwihnt haben,

Wenn wir von ,,abstrakt“ und von »abstrahieren“ spre-
chen, sollten wir uns auch daran erinnern, was das Wort be-
deutet. ,, Abstrakt* besteht aus zwel Teilen. ,Ab“ bedeutet
»Weg von“ und ,strakt“ kommt von »trahere, hat also mit
»ziehen“ zu tun. Wenn man abstrahiert, dann zieht man et-
was weg. Wovon? Von der Realit:it? '

Wir sind daran gewshnt zu behaupten, dass unsere Kin-
der, die heute Naturfilme im Fernsehen sehen - diese abstrak-
te kiinstliche Wiederherstellung der Welt — so viel mehr wis-
sen, als wir in ihrem Alter gewusst haben. Damit sagen wir
vor allem, dass die abstrakte Welt, der dje Kinder heute begeg-
nen, so gut ist wie die reale Welt, vielleicht sogar besser.
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Wir unterstiitzen also eine Verkiimmerung von Erfahrung

Noch schlimmer: Es ist eine Verkiimmerung der Mog-
lichkeit, etwas zu erfahren. Das méchte ich erkliren: Man
ist doch gewshnt an das Bild der Reisegruppen, die mit Tou-
ristenbussen unterwegs sind und vor Denkmilern ausstei-
gen und ihre Kameras ~ frither waren es Film- oder Video-
kameras, heute sind es Digitalkameras —~ zum Einsatz
bringen. Sie reisen durch die Welt und sie bringen diese Fil-
me und Fotos mit nach Hause. Dort zwingen sie sicherlich
ihre Freunde, sich anzuschauen, wo sie iiberall gewesen
sind, zum Beispiel in Agypten oder auf Tahiti. Sie waren be-
stimmt dort ~ man kann es beweisen, denn man sicht es ja
in den Videoclips oder auf den DVDs.

Aber dariiber hinaus ist noch etwas anderes ganz sicher:
Sie haben es nicht erfahren. Sie waren so vollstindig damit
beschiftigt mit der Technik, Filme oder Fotos herzustellen
von Agypten oder Tahiti, dass es ihnen nicht méglich war,
das Land tatsichlich zu erfahren. Ich glaube, dieses Phino-
men ist eine ernst zu nehmende Metapher fiir einen groRen
Teil der Armut in Bezug auf unsere Erfahrungsmaéglichkei-
ten heute.

Behauptet wird allerdings eher das Gegenteil, namlich dass
man durch dieses Mehr an Wahrnehmungsmoglichkeiten
heute eben viel mehr von der Welt erfihrt.

Das stimmt tiberhaupt nicht. AuRerdem muss man so-
fort fragen: Wer bestimmt die Grenzen meiner Erfahrungs-
kapazitit? Oder: Wie werden diese Grenzen gezogen?

Wir kénnen nicht alle Goethe sein. Aber denken wir an
Goethe sozusagen als an ein besonders musterhaftes Be-
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spiel, ein Spitzenbeispiel sogar. Goethe versuchte mit seinen
eigenen Augen, mit seinen eigenen Ohren, mit seiner eige-
nen Nase, mit seinen eigenen Fingern die Welt zu erfahren,
um sie dann mit seiner Sprache zu beschreiben.

Heute sind die Erfahrungen, die wir, die viele Menschen
haben, sekundir. Es wird irgendwie etwas iiber etwas gesagt.
Es wird A iiber B gesagt, aber man erfihrt B nicht. Wer zieht
diese Grenzen? Ich meine, die Linie, hinter der wir nichts er-
fahren kénnen. Wie wird sie gezogen und von wem?

Ein Beispiel, das diesen Sachverhalt vielleicht klar macht:
Wir gehen in der Welt herum und fotografieren. Es entstehen
schéne Bilder und Filme, die wir stolz prisentieren und die
uns daran erinnern und andere davon iiberzeugen, dass wir
an diesen Orten waren. Aber die Farben, die diese Bilder wie-
dergeben kénnen, sind beschrinkt. Es sind lingst nicht alle
Farben, die wir gesehen haben. Manche sind iiberbetont,
manche sind unterbetont. Was wir auf diesen Bildern sehen,
ist, nicht nur ganz offensichtlich, sondern auch in einem tie-
feren Sinne, nicht das, was tatsichlich da war. Das wird uns
ganz besonders dann deutlich, wenn wir zwanzig Jahre lang
herumgehen, fotografieren und uns spiter diese Bilder an-
schauen. Wir sehen nimlich darauf die Welt in den Farben,
von denen irgendjemand bei Fuji oder Kodak oder Panasonic
entschieden hat, dass wir sie sehen diirfen oder sehen sollen.
Die anderen Farben sind einfach nicht da.

Ich glaube, wir verbringen fast unser ganzes Leben lang
innerhalb solcher Grenzen. Ich denke auch an die Musik.
Wie oft geschieht es wirklich in unserem Leben, dass wir

Musik horen, die nicht irgendwie elektronisch behandelt

wurde, bevor sie zu unseren Ohren kam? Wie oft machen.

wir diese Erfahrung? Wie oft héren wir tatsichlich jemanden
eine Geige spielen?
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Bestimmt nicht im Nightclub oder in der Disco, nicht im
Radio und nicht auf CDs. Nun kann man sagen: ,Ja, aber die
Qualitit der CDs ist doch so gut.”

- Das schon, aber die Compact Discs geben nicht wieder,
was da war. Sie geben nur ein bestimmtes Spektrum wieder.
Etwas anderes wurde uns sozusagen nicht zu héren erlaubt
von den Leuten, die bestimmen, wie eine CD hergestellt wird.

Wir gehen irgendwo eine StraRe entlang, und wir horen
eine Geige. Da steht ein Bettler und er spielt ,,Ave Maria“ auf
der Geige. Es kann sein, dass ein Jascha Heifetz sich die Oh-
ren zuhalten wiirde - ich glaube es nicht, aber es kann sein —,
weil das Stiick so furchtbar schlecht gespielt wird, aber es er-
greift uns. Warum? Es ist, um Gottes Willen, wirklich eine
Geigel Wann habe ich dieses Instrument zum letzten Mal ge-
hért, aufer aus einem Lautsprecher, meine ich?

Man kann sagen, dass die meisten Menschen der Mittel-
schicht heute viel, viel mehr Musik kennen, als Menschen ih-
rer Schicht es im 18. Jahrhundert oder sogar im 19. Jahrhun-
dert taten. Wir haben Hunderte von Schallplatten und CDs,
vielleicht sogar Tausende, wir erkennen eine Mozart-Sympho-
nie, nachdem wir drei Noten gehért haben. Wir denken, wir
sind reich, aber wenn wir so denken, dann sollten wir einmal
zu einer Orchesterprobe gehen, zum Beispiel in der Berliner
Philharmonie. Diese Erfahrung ist etwas ganz anderes!

Man muss sich dessen unbedingt bewusst werden: Wir
selbst bestimmen nicht die Kriterien dafiir, wo die Téne ver-
schirft werden, wo sie gedimpft werden. Wir bestimmen .
diese Grenzwerte nicht, das bestimmt eine ganz andere
Welt fiir uns. In diesem Sinne kénnte man vielleicht sogar
sagen, dass die reale Welt, die wir erfahren, eine virtuelle
Welt ist. Ich mdchte das aber nicht zu laut sagen, um nicht
selber zur Verbreitung des Wortes , virtuell* beizutragen.
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Computer und Kunst

Was halten Sie denn in diesem Zusammenhang von Compu-
terkunst?

B Ich spreche gern iiber Computerkunst und iiber die Frage,
ob der Computer Kunstwerke herstellen, zum Beispiel Gedich-
te schreiben oder Musik komponieren kann. Dazu miissen wir
uns fragen: Was ist es tberhaupt, was der Kiinstler tut?

Es hat auf einer wichtigen Ebene mit Selektion, also mit
Auswahl zu tun. Ich glaube, ein gutes Beispiel ist ,Found-
Art” - die gefundene Kunst. Man liuft am Strand entlang, ent-
deckt ein Stiick Holz, nimmt es mit und stellt es dann zu Hau-
se auf den Tisch als ein Kunstwerk. Wo ist die Kunst? Die
Kunst besteht darin, dass der Mensch, der das getan hat, gera-
de dieses Stiick Holz gesehen und ausgewahlt hat, statt eines
anderen. Die Kunst liegt also in der Selektion.

Ahnliches lieRe sich iiber das Gedichischreiben sagen. Es ist
ein Dialog, den der Dichter mit sich selbst Sfuhrt und auch
mit dem, was er wahrnimmt. Schliefilich entscheidet er sich
fiir eine bestimmte Auswahl an Gedanken, die er in eine be-
stimmte ausgewdhlte Form bringt.

B Wir alle wissen viel mehr, als wir sagen kénnen. Wir alle
wissen Dinge, die wir nicht aussprechen kinnen. Der Dichter
versucht, diese Grenze zu iiberschreiten und eine Idee aus-
zudriicken, die innerhalb der Grenzen der iiblichen Sprache
nicht ausgedriickt werden kann. Die Grundmotivation des
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Kiinstlers liegt also darin, dass er etwas zu sagen hat. Es dringt
ihn, etwas zu sagen, was in der iiblichen Sprache unsagbar ist.
Das ist das Spannungsfeld, aus dem heraus Kunst entsteht.
Um herauszubekommen, was ihn so dringt, versucht er die
Grenzen der iiblichen Sprache zu iiberwinden. Dazu erfindet
er Methoden, den Reim zum Beispiel. Er versucht, die Gren-
zen der iiblichen Sprache zu itberschreiten, um eine Idee aus-
zusprechen. Und das ist ein Versuch, der zwangslaufig fehl-
schlagen muss. Es ist die Tragédie des Dichters, dass es ihm
nie ganz gelingen kann. Es kann nie gelingen, eine Idee abso-
lut auszusprechen. Auch die Dichtung selbst hat Grenzen,

- und die versucht dann jemand anders zu iiberschreiten. In die-

sem Sinne verindert sich {iberhaupt die Kunst der Dichtung.
Niemand dichtet heute, wie Goethe gedichtet hat. Das bedeu-
tet nicht, dass wir heute besser dichten oder schlechter, die
Grenzen verschieben sich eben. Der Beitrag, den der Kiinstler
leistet, besteht darin, dass es thm manchmal gelingt, die Gren-
zen ein bisschen weiter zu schieben.

Konnen Sie das, was man nicht sagen kann, also das Unsag-
bare, noch etwas niher beschreiben?

B Wir wissen viel mehr, als wir sagen kénnen — ich bestehe
darauf - wir alle. Und wenn ich sage: »Sagen kénnen*, dann
meine ich in irgendeiner Sprache iiberhaupt oder in irgend-
einem Symbolsystem — Noten, Mathematik, chemische For-
meln, was auch immer. Wir alle wissen sehr viel, das wir
nicht sagen kénnen.

Ich wiirde sogar behaupten, dass das meiste, das wir wis-
sen, unsagbar ist. ,Man kann vieles mit Worten ausdriicken,
nur nicht die lebendige Wahrheit“, lautet ein Ausspruch von
Eugene Ionesco. Das ist genau das, was ich denke.
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Ich will diese missverstindliche Verwendung nicht unter-
stiitzen.

Es bezieht sich auf etwas Sekundires, wir erfahren es als et-
was Sekunddres. Ich habe eben daran gedacht, dass manch-
mal gemalte Portrits — in denen natiirlich sehr viel von der
Individualitit des Malers steckt ~ dem Portritierten &hn.
licher sind als ein Foto.

B Es ist interessant: Bevor Sie das Wort »Maler sagten,
habe ich auch gerade an Malerei gedacht. Mir ist tatsichlich
dieselbe Idee gekommen. Denken wir an den Mann mit dem
Goldhelm, der von einem Schiiler Rembrands gemalt wur-
de. Das Bild, das wir sehen, ist nicht dieser Mann. Es kann
sein, dass wir den Mann erkennen wiirden, wenn wir ihn
auf der Strafe trifen. Trotzdem miissten wir zugeben, dass
wir ihn noch nie gesehen haben, wenn wir tatsdchlich mit
thm ins Gesprich kimen.

Man kdnnte sagen, dieses Bild ist eine Wiedergabe der
Realitit, wie sie der Maler empfunden hat. Es ist nicht tat-
sichlich der portritierte Mann, den man auf dem Bild sieht.
Vermutlich ist jedes Portrit zugleich eine Art Selbstportrit
des Kiinstlers. Ich meine nicht, dass der Maler sein eigenes
Gesicht darstellt, aber seine Emotionen und all das, was ihn
bewégte und ihm als wichtig erschien, kann man mehr oder
weniger deutlich sehen.

Ich mochte auch das »weniger” betonen, denn es gibt
Menschen, die sich das Bild sehr lange ansehen und darin
Dinge sehen, die wir nicht sehen kénnen, wenn wir nur
zehn Minuten hingucken. Das ist vergleichbar mit Men-
schen, die ein Gedicht fast ein Leben lang lesen und es im-
mer mehr verstehen. Ich habe absichtlich gesagt ,,mehr und
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nicht ,,anders*. Natiirlich versteht man es mit der Zeit auch
anders, aber vor allem ,mehr“ im Sinne von ~tiefer”. Das ers-
te Verstindnis bleibt nimlich darin enthalten.

Aber die Welt, von der ich eben gesprochen habe, beson-
ders die elektronisch-mediierte Welt — ich benutze jetzt das
Wort ,,mediation“ im Sinne von ,dazwischen kommen® —
»the world mediated by electronics®, die Welt, die uns die
Medien zeigen, ist viel weniger echt, viel weniger real, als
manche Gemilde.
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Dass etwas unsagbar ist, bedeutet jedoch nicht, dass wir
nicht dariiber sprechen konnen. Wir kénnen es vielleicht
nicht sagen, aber wir kénnen dariiber sprechen. Ein Beispiel:
Bestimmt haben Sie schon mehr als einmal die Erfahrung
gemacht, etwas zu triumen, das so wunderschén ist, dass
Sie, nachdem Sie aufgewacht sind, am liebsten wieder ein-
schlafen wiirden, um den Traum weiterzuerleben. Das funk-
tioniert entweder iiberhaupt nicht oder nicht sehr lange. Man
kann nicht immer wieder einschlafen. Also versucht man,
den Traum auf andere Weise fiir sich festzuhalten. Dafiir
gibt es verschiedene Methoden: Man kann ihn aufschreiben,
man kann ihn jemandem erzihlen, man kann ihn sich selbst
erzihlen. Aber man wird die Erfahrung machen, dass man
das, was den Traum wirklich ausgemacht hat, mit keiner die-
ser Methoden festhalten kann. Es stellt sich heraus, dass
man ihn letztlich mit jeder dieser Methoden zerstért. So ist
es leider. Ein Traum lasst sich nicht konservieren.

Wenn man den Traum wirklich behalten machte, gibt es
nur eine Méglichkeit: Man muss ihn loslassen. Dann kanri
es sein, dass er wiederkommt. Jedenfalls ist er dann nicht
zerstort. Das ist ein Beispiel fiir etwas, was man weiR, aber
nicht sagen kann. ’

Und was halten Sie von Gedichten, die vom Computer er-
zeugt wurden? -

Mein Kollege vom MIT, Seymour Papert, spricht in sei-
nem Buch ,Mindstorms“ von ,,Computer Generated Poetry“,
also von Gedichten, die von einem Computer produziert
wurden. Er behauptet, es sei kinderleicht, ein Programm
schreiben, das Gedichte erzeugt. Dazu habe ich einige ernste
Fragen, allen voran: Was versteht er unter einem Gedicht?
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Ich sagte ja bereits, fiir mich ist ein Gedicht in erster Linie
ein Versuch, eine Idee auszudriicken, die innerhalb der ibli-
chen Sprache nicht ausgedriickt werden kann. Und das be-
deutet letztlich, dass das Gedicht eine Idee reprisentiert.
Also stellt sich doch zwangsldufig die Frage: Woher kommt
die Idee zur ,Computer Generated Poetry“? Existiert da eine
Idee im Computer? Wenn man nicht beweisen, ja nicht ein-
mal annehmen kann, dass der Computer eine Idee hat, dann
sollte man wirklich nicht von Gedicht sprechen. Ich halte es
sogar fiir eine Beleidigung des Dichters. Im Ubrigen: Wie
wiirden wir eine Idee, die der Computer hat, iiberhaupt ent-
decken?

Die Gedichte, die heute als Computergedichte verkauft
werden, sind in einem ganz strengen Sinne ein Ergebnis
des Zufalls. Da ist keine Idee, mit der es anfingt, sagen wir
zum Beispiel die Idee der Einsamkeit. Deswegen wiirde ich
sagen, es sind keine Gedichte.

Die Regeln, nach denen sie entstanden sind, hat ein Pro-
grammierer gewdhlt. Es gibt Verfahren, mit denen man Wor-
te klassifiziert — Substantiv, Verb, Adjektiv — und mit Hilfe
grammatikalischer Regeln kombiniert. Dann fiittert man

- den Computer mit einem bestimmten Wortschatz. Was da-

mit produziert wird, ist sprachlich korrekt, sowohl die Gram-
matik als auch der Satzbau. Aber ich wiirde nicht sagen, dass
der Computer dabei eine gute Idee gehabt hitte.

Es gibt ja auch in diesem Bereich Wettbewerbe, bei denen ent-
schieden werden soll, ob ein Gedicht von einem Computer
oder von einem Menschen geschrieben wurde.

Und oft stellt sich heraus, dass die meisten Menschen
keinen Unterschied erkennen kénnen. Aber das bedeutet
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fiir mich keinen Widerspruch. Es ist keineswegs ein Beweis
dafiir, dass der Computer Kunst machen kann. ,

Ich habe schon mit dem Computerwissenschaftler Klaus
Haefner dariiber gestritten, und zwar genau {iber diese Fra-
ge. Er las zwei Gedichte vor - eins stammte von einem Com-
puter, das andere von einem Menschen — und forderte die
Anwesenden auf, sie zu unterscheiden.

Dann ist es allerdings zu spit: Da ist ein Text, von dem
ich nicht weif8, wo er herkommt — wenn ich ihn jetzt als Ge-
dicht erkenne, bin ich der kreative Geist.

Weil ich ihn als solches, also als Kunstwerk, erkenne?

B Weil ich ihn als Kunstwerk wahrnehme und damit letzt-
lich erst herstelle. Der Computer sowie der CD-Player sowie
der Kassettenrecorder kann mich stimulieren. Was sich auf
der CD oder auf dem Band befindet, das ist nicht Musik,
das sind magnetische Teilchen. Ich mache Musik daraus.

Ich kann mir vorstellen, da spielt die Siebte Symphonie
von Beethoven, und jemand kommt herein und sagt: ,Schal-
te doch den Krach ab.“ Fiir ihn ist es Krach. Er hat sozusagen
nicht gelernt, das Kunstwerk herzustellen.

Es ist also immer jemand erforderlich, der etwas als Kunst-
werk erkennt, der es tatsichlich als solches wahrmimmt. In
der Computerkunst wird diese Erkenntnis Ja sozusagen wis-
senschaftlich legitimiert.
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Naturwissenschaft als Religion

Findet wirklich ein Dialog statt oder lisst sich die Kunst von
der Wissenschaft beherrschen?

B Humanisten und Kiinstler stehen auf und sprechen iiber
Quantenmechanik und sind so stolz, dass die Physik endlich
auch begriindet hat, dass die Welt nicht so ist, wie der Reduk-

‘tionismus sie sieht, sondern dass sie vielmehr so ist, wie der

Kiinstler sie sieht. Was mir dabei als Erstes auffillt, ist, dass
sie dadurch selbst zu Naturwissenschaftsanbetern oder -gliu-
bigen werden. Warum brauchen sie das iiberhaupt? Warum
ist es ein solcher Grund zur Freude, dass die Naturwissen-
schaft es auch entdeckt hat? Warum braucht man unbedingt
die Bestitigung oder Legitimation von dieser Seite? Es miiss-
te doch eigentlich geniigen, dass man es selbst weif. Sicher
ist es erfreulich, dass die Physiker endlich zu dieser Haltung
gelangt sind, aber das sollte man nicht als die endgiiltige Un-
terstiitzung betrachten.

Ich habe dazu eine Phantasie: Stellen wir uns eine Knei-
pe im Wilden Westen vor, also den Western Saloon in einem
typischen Hollywood-Western. Da sieht man zwei, drei junge
Frauen, die an der Bar stehen und zu kaufen sind, man sieht
einen Besoffenen da driiben, und in der Ecke gibt es einen
groflen runden Tisch, an dem Minner sitzen und Poker spie-
len. Ganz Klischee.

Nun betritt jemand mit einem Schachbrett unter dem
Arm den Saloon. Er sieht sich das ,,Pokergame* an und wen-
det sich in einer Spielpause an die Spieler mit den Worten:
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»Wissen Sie, ich habe hier ein Spiel, das Sie vielleicht auch
interessieren kénnte.“ Dann 6ffnet er das Brett und zeigt,
wie man Schach spielt. Die anderen versuchen es und fan-
gen an, es zu begreifen. Es dauert eine Weile, vielleicht zwan-
zig Minuten, bis jemand fragt: ,, Aber Sie haben doch gesagt,
dass Sie ein Spiel haben, das uns interessieren wiirde. Wo ist
das Spiel>“ Der Fremde deutet auf das Schachbrett und ant-
wortet: ,,Hier ist es doch, das Spiel.“ — ,Nein, das kann nicht
sein. Wo sind denn die Karten?*

Was ich damit sagen will: Wenn man Spiel als Kartenspiel
versteht, dann ist Schach kein Spiel. Genauso ist es mit der
Frage, ob etwas wissenschafflich ist oder nicht. Es hat mit den
engen Kriterien zu tun, die am Anfang aufgestellt werden. Mit
ihrer Hilfe schiitzt sich die Wissenschaft vor Kritik. Jedes Ar-
gument, wenn es nicht selbst wissenschaftlich ist, wird einfach
nicht akzeptiert. Ein Spiel ohne Karten ist kein Spiel. Das be-
- deutet natiirlich, dass die Wissenschaft sich gegen jede unwis-
senschaftliche Kritik — humanistische oder kiinstlerische — im-
mun macht. Das sollte man wissen!

Ist die Naturwissenschaft dann nicht fast eine Religion?

Ja, nicht nur fast. Ich glaube wirklich, dass die Naturwis-
senschaft, in den westlichen Lindern jedenfalls, heute alle
Merkmale einer organisierten Religion hat. Da gibt es Novi-
zen, das sind die Studenten an den Universititen. Da gibt es
Priester, das sind die jungen Professoren, dann gibt es die
Monsignori, das sind die ilteren. Es gibt Bischéfe und Kardi-
nile. Es gibt Kirchen und es gibt Kathedralen. Meine eigene
Universitit, das Massachusetts Institute of Techndlogy, ist
eine Kathedrale innerhalb der Naturwissenschaft. Es gibt sogar
Pépste und — und das ist sehr wichtig — es gibt Hiretiker! -
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Die Hiretiker der Naturwissenschaft werden bestraft, ge-
nauso wie die Héretiker einer alten Religion: Sie werden aus-
gestolen. Und wenn einer einmal als Hiretiker Klassifiziert
ist, dann wird oft behauptet: Der war doch nie ein richtiger
Wissenschaftler!

Das alles gibt es also. Und dann gibt es die grofle Masse
der Glaubigen. So betrachtet besteht tiberhaupt kein Unter-
schied zwischen dem Naturwissenschaftsglauben und dem
Glauben an die Lehre der katholischen Kirche im Mittelalter.

Was vielleicht noch interessant ist, ist die Tatsache, dass
die moderne Naturwissenschaft zum groflen Teil eine Ge-
heimsprache spricht, die die Allgemeinheit nicht verstehen
kann oder jedenfalls glaubt, sie nicht verstehen zu kénnen.
Ich wiirde sagen, hier gibt es eine Analogie zur alten Sprache
der Kirche, zum Latein.

Mir fillt dazu ein Zauberspruch aus meiner Kindheit
ein: ,Hokus Pokus Fidibus!“ Das klang geheimnisvoll und
voller Zauberkraft — und war eine Nachahmung dessen, was
der Priester bei der Wandlung den Glaubigen auf Latein sag-
te: ,Hoc est corpus meum.“

- Wie erleben Sie die Naturwissenschaftsgliubigkeit bei Thren
Veranstaltungen?

Wenn ich bei einem Vortrag das Publikum frage: ,,\Wer
glaubt, dass sich die Erde um die Sonne dreht>, dann mel-
den sich fast alle. Also stelle ich die Gegenfrage: ,,Wer glaubt
umgekehrt, dass sich die Sonne um die Erde dreht?* Das war
doch frither der Glaube, und zwar fiir Tausende von Jahren.
Nun meldet sich niemand.

Dann frage ich weiter: ,,Warum glauben Sie, dass die
Erde sich um die Sonne dreht? Sie sehen doch jeden Tag,
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dass sich die Sonne bewegt. Sie sitzen unter einem Sonnen-
schirm, und eine halbe Stunde spiter miissen Sie sich woan-
ders hinsetzen, weil der Schatten weg ist. Die Sonne hat sich
‘bewegt. Das sehen Sie mit Ihren eigenen Augen, jeden Tag,
und trotzdem glauben Sie, dass sich die Erde um die Sonne
dreht. Wer von Thnen (also, von diesen fiinfhundert Men-
schen, die im Auditorium sitzen) kann ein Argument liefern,
das bestitigt oder beweist, dass es nicht die Sonne, sondern
die Erde ist, die sich bewegt?“

Es sind nur wenige, die das kénnen. Aber alle glauben
fest an die oben genannte wissenschafiliche Erkenntnis,
wirklich fest.

Was ist das fiir ein Glaube? Dieser Glaube ist nichts ande-
res als ein Glaube an Autoritit. Die Wissenschaft sagt, dass die
Erde und nicht die Sonne sich bewegt. Die , Priester* sagen es
und die ,Kirche“ sagt es, deswegen glaube ich es. Es ist ganz
genauso wie vor flinfhundert Jahren: Da wurde vom Feuer in
der Halle gesprochen. Die Seele konnte entweder hoch stei-
gen oder tief fallen. Das glaubte man damals genauso fest,
wie wir heute an die heliozentrische Hypothese glauben, also
daran, dass die Sonne das Zentrum unserer Welt ist.

Das ist nur ein ganz einfaches Beispiel. Wir sind so weit,
dass man heute keine Zahnpasta verkaufen kann, ohne dass
die Wissenschaft in der Werbung darauf hinweist, dass es
‘sich um die beste Zahnpasta handelt. Wirklich, heute ist die
Wissenschaft zu einer Weltreligion geworden und die aller-
meisten Gldubigen glauben einfach blind - wie an ein Dogma.

Die Vertreter dieser Religion — um in Ihrem Bild zu bleiben —
Jordern ja auch zunehmend diesen blinden Glauben. In sei-
nem Buch ,The Society of Mind* auf Deutsch erschienen
unter dem Titel »Mentopolis“, stellt Marvin Minsky gleich
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am Anfang die Forderung, sich auf sein System einzulassen,
ohne iiberhaupt eine Begriindung dafiir zu liefern, warum es
sinnwoll ist. Warum soll ich jemandem glauben, der ankiin-
digt, er werde spiter alles beweisen, zum Beispiel, dass der
menschliche Geist wie eine Maschine funktioniert? Da wird
von Anfang an eine Unterordnung gefordert.

I Die Forderung besteht darin, dass man genau in dieser
Weise glaubt. Spiter wird dann etwas bewiesen, das man
schon lingst ,gekauft* hat, indem man zugegeben hat,
dass man so glauben kann. Das ist eigentlich wie im Thea-
ter. Dort gibt es diese wunderschéne Idee »suspension of
disbelief“. Ich weif nicht, wie das genau ins Deutsche zu
libersetzen ist, deshalb versuche ich, es zu erkliren: Wenn
man ,suspension of disbelief“ nicht leisten kann, kann
man ein Theaterstiick nicht verstehen. Wenn man immer
daran denkt, dass dort auf der Biihne doch nur Schauspieler
agieren und dass das Messer, das der Hauptdarsteller in der
Hand hilt, kein wirkliches Messer ist, ist es unméglich, das
Stiick zu verstehen. Also, wenn uns immer bewusst ist, dass
das, was vor uns geschieht, gar nicht tatsichlich passiert,
wenn wir diese kritische Position beibehalten, verstehen
wir nichts. ‘

Beim Film ist es genauso. Wenn man ins Kino geht, den
dunklen Saal betritt und auf die Leinwand schaut, darf man
nicht sagen: Das sind doch nur Schatten auf einer Leinwand.
Man muss einfach seine kritischen Fihigkeiten zeitweise au-
Rer Kraft setzen.

Ich glaube, dasselbe verlangt das Buch von Minsky. Es
wird gefordert, dass man sein normales kritisches Urteilsver-
mogen einfach beiseite lisst oder am besten ganz ausschal-
tet. Und die Religion, die Naturwissenschaft als Religion, ver-
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langt, dass man das nicht nur in diesem Moment, also wih-
rend einer kleinen Zeitspanne macht, sondern dass man die-
se kritische Urteilskraft tiberhaupt absetzt. Man sollte nichts
glauben, was nicht wissenschaftlich bestitigt werden kann.

Im Theater ist das anders: Die Forderung, ,,suspension
of disbelief* auszuiiben, gilt nur wihrend der Vorstellung.
Danach sollte ich meine Kritikfihigkeit wieder einsetzen.
Spdter kann man iiber das Theaterstiick diskutieren und die
reale Welt in die Kritik einbringen. Und genau darin besteht
der Unterschied zum Anspruch der modernen Naturwissen-
schaft: Die Naturwissenschaft als Religion erlaubt das ein-
fach nicht.

Auf diese Weise sind ja auch einige Mdrchen iiber den Com-
puter entstanden, nicht nur solche im Bereich d(ar Kiinst-
lichen Intelligenz, nein, ich meine ganz alltigliche.

B Zum Beispiel die Behauptung, der Computer wiirde die
Routinearbeit iibernehmen und die ~h6heren Dinge“ den
Menschen iiberlassen. Der Computer schafft also angeblich
fiir den Menschen einen Freiraum, so dass er sich iiber wich-
tigere Dinge Gedanken machen kann. Wie schon! Wie oft
wird eine solche Dummbeit einfach nachgeplappert.

Man braucht sich doch nur jemanden vorzustellen, der
bei McDonalds an der Kasse sitzt und nicht einmal mehr le-
sen konnen muss, weil auf der Tastatur Bilder vom BigMac

und den anderen Hamburgern angebracht sind. Der richtige -

Tastendruck geniigt und schon macht der Computer alles,
was notwendig ist. Die Arbeit an der Kasse funktioniert rei-
bungslos.

Nun soll man sich also vorstellen, dass der junge Mann
oder die junge Frau, die dort sitzt, an Hoélderlin und Shake-
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speare denkt, weil der Computer ja die Routinearbeit iiber-
nommen hat. Das ist doch absurd. Das sind doch Mirchen.
Oder vielleicht sollte ich statt Mirchen eher sagen: Mythen.
Denn Mythen sind immer von einer bestimmte Aura umge-
ben und viele Menschen glauben daran.

Gehort nicht auch die Aussage, dass eine Information ge-
loscht wird, zu diesen Computermythen?

B Dazu kann ich eine kleine Anekdote erzihlen. Sie erin-
nern sich sicher an den Skandal, den wir vor lingerer Zeit

in Amerika hatten: die sogenannte Iran-Contra-Affire. Zwei

der Hauptpersonen damals waren Admiral Pointdexter und
Hauptmann Oliver North. Sie haben eine Reihe von strafba-
ren Dingen getan und da sie iiber diese Dinge keine schrift-
lichen Unterlagen hinterlassen wollten, haben sie per Com-
puter miteinander kommuniziert. Nachdem einer seine
Nachricht zum anderen geschickt hatte, wurde diese sofort
»geldscht“. Nun waren Pointdexter und North aber Leute,
die nicht sehr viel von Computern verstanden, und deshalb
wussten sie nicht, dass mit dem Befehl ,,Loschen® oder ,»de-
lete“ die gespeicherte Information nicht wirklich auf der
Festplatte geloscht wird. Man 16scht namlich nur den Zu-
gang zu dieser gespeicherten Information, nicht aber die In-
formation selbst. So konnten spater Computerspezialisten
die Informationen wieder rekonstruieren, was mnatiirlich
sehr unerfreulich war fiir die beiden Herren.

Gut, dieses Mdirchen wird heute schon angezweifelt: Heute

lassen Menschen in dhnlichen Situationen gleich die Festplat-
ten verschwinden.
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Es ist gerade in letzter Zeit ja einige Male passiert — ich
glaube, tiberall in der Welt —, dass Festplatten auf unerklirli-
che Weise verschwanden. ‘
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Was heiflt Medienkompetenz?

Zuriick zu den Computermythen. Um sie als solche zu ent-
larven, bedarf es also einer gewissen Erfahrung und dessen,
was man Medienkompetenz nennt.

B Dieses Wort mag ich iiberhaupt nicht, denn es kommt so
grofsspurig daher. Dabei handelt es sich ja um nichts ande-
res, als um das, woriiber wir schon gesprochen haben: um
den Einsatz der eigenen kritischen Fihigkeiten. Medienkom-
petenz ist nichts anderes als die Kompetenz, kritisch zu den-
ken und Dinge zu hinterfragen.

Wie kann man sie erlernen oder trainieren?

Es gibt dafiir zwei entscheidende Voraussetzungen. Die

‘erste besteht darin, wirklich héren zu konnen, zuhéren zu

konnen. Im Englischen lasst sich das noch viel deutlicher sa-
gen, denn es gibt zwei verschiedene Verben: ,to hear* und
,to listen”. Sie bedeuten nicht dasselbe. Man darf sie nicht
verwechseln. Die meisten Menschen praktizieren nur das
»hearing®, nicht das ,listening“. Sie nehmen also irgendwie
wahr, was gesagt wird, aber sie héren nicht zu. Das wire
aber gerade die erste Voraussetzung fiir eine kritische Refle-
xion und eine daraus resultierende Reaktion.

Die zweite Voraussetzung hingt eng damit zusammen.
Sie besteht darin, kritisch lesen zu kénnen. Uberhaupt lesen
zu kénnen. Nicht wie bei Comics oder Verkehrsschildern.
Nicht entziffern, sondern interpretieren und verstehen. Das
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muss man wirklich lernen. Es ist vielleicht vergleichbar mit
Fahrradfahren oder Schwimmen. Wenn man es einmal rich-
tig gelernt hat, dann kann man es fiir immer.

Warum wird es in Hinblick auf den Computer so wenig an-
gewendet?

B Manchmal glaube ich, die meisten Menschen wollen die
Bilder und Statements, die ihnen von den Bildschirmen der
Fernseher und Computer ins Wohnzimmer geliefert werden,
gar nicht kritisch hinterfragen. Sie sind stattdessen: sehr
schnell bereit, sie einfach zu glauben. Sie scheinen sich
gern etwas vormachen zu lassen, sogar in Angelegenheiten,
die ernste Konsequenzen fiir sie haben. Sie lassen sich gern
beliigen, ohne zum Beispiel die Aussagen der jeweiligen Re-
gierung zu {iberpriifen. Das trifft nicht nur auf die Amerika-
ner zu, die man mit der Begriindung des Irak-Krieges belo-
gen hat, sondern auch auf die Deutschen, die sich einreden
lassen haben, die Wiedervereinigung sei kostenlos.

Woran erkennt man, ob in den Medien die Wahrheit gesagt
wird? So einfach ist das ja nicht ...

B Wir miissen vom Menschen ausgehen, nicht vom Medi-
um. Anders gesagt: Wir kénnen heute nicht mehr erkennen,
ob das Bild, das wir gerade auf dem Fernsehschirm sehen,
ein reales oder ein hergestelltes, bearbeitetes ist. Wie sollen
wir das entscheiden? Meistens fangen wir am falschen Ende

an: Wenn wir nimlich befiirchten, dass die Bilder, die bei

uns ankommen, manipuliert oder verfilscht wurden, dann
doch nicht, weil die Maschine dazu in der Lage ist, sondern
weil wir es den Menschen, die sie bedienen, zutrauen. Also,
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wieder einmal: Die wichtigste Frage lautet, ob wir den Men.-
schen vertrauen konnen.

Das ist auch aktuell eine ganz wichtige Frage angesichts
der Informationskriege, die das amerikanische Verteidi-
gungsministerium fithrt. Natiirlich wurden frither auch
schon Liigen verbreitet, aber langst nicht so perfekt und raf
finiert wie heute.

Ich wirde gern noch einmal auf die Wiedervereinigung zu-
riickkommen.

B Heute weif man allgemein, dass die Eile, mit der die
Wiedervereinigung stattgefunden hat, falsch war und dass
das Versprechen, sie wiirde gar nichts oder wenig kosten,
ein grofler Fehler war. Dabei spielt es in diesem Moment
gar nicht die entscheidende Rolle, ob diese Behauptung eine
bewusste Liige war — jedenfalls war sie ein grofer Fehler.

Ich bin tiberzeugt davon, dass das Hauptziel des damali-
gen Kanzlers Helmut Kohl darin bestand, wiedergewihlt zu
werden. Da die Bundestagswahl in nicht allzu ferner Zu-
kunft lag, musste alles sehr schnell gehen. Kohl wollte in
die Geschichte eingehen als der Kanzler, der Deutschland
vereinigt hat. Das war der Grund. Hitte man die Vereini-
gung sorgfiltiger vorbereitet ~ mit dem selben Ziel, aber
mit einem realistischen Zeitplan —, hitte es vielleicht einige
Jahre linger gedauert und das Risiko hitte bestanden, dass
zwischenzeitlich - eine andere Regierung an die Macht ge-
kommen wire.

Es ist also in erster Linie Kohls Ehrgeiz zu verdanken,
dass die Vereinigung so itberhastet und unvorbereitet von-
statten gegangen ist. Es gab zwar Skeptiker und Kritiker der
Eile, aber nur sehr, sehr wenige.
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Wieder einmal: Genau hinschauen, zuhéren und lesen
kénnen sind die Grundvoraussetzungen, die man braucht,
um sich eine eigene Meinung bilden zu kénnen.
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Sich die notwendige Zeit nehmen

Dafiir muss man sich vor allem Zeit nehmen.

Ich beobachte mit Sorge, dass heute schon die Kinder sehr
frith vor Entscheidungen gestellt werden, ohne dass sie sich
wirklich darauf vorbereiten kénnen. Das geschieht sehr, sehr
oft. Viel zu oft. Um verantwortlich zu handeln, ist es unerliss-
lich, sich die notwendige Zeit zu nehmen, um sein Verhalten
zu iiberlegen. Man lisst den Kindern aber nicht die Zeit, sich
genau zu iiberlegen, was sie eigentlich wollen. Deshalb greifen
einige zwangslaufig zu dem Ausweg der Verweigerung.

Ganz allgemein gesprochen: Es fehlt heute die Zeit, sich
vorzubereiten — vor allem den Heranwachsenden und das ist
schlimm. Es wird mit Sachzwingen argumentiert, aber was da
Zwang ausiibt, sind weniger die von auRen kommenden Zwin-
ge, als vielmehr wir selbst, indem wir uns gezwungen fithlen.

Was mir dazu einfillt ist Folgendes: Im Flugverkehr gibt
es drei Hauptgesetze zur Flugsicherheit. Das erste ist: die
Fluggeschwindigkeit beibehalten. Das zweite: die Flug-
geschwindigkeit beibehalten. Das dritte: die Fluggeschwin-
digkeit beibehalten. Erst danach treten andere Sicherheits-
gesetze in Kraft. So scheint es auch mit unserer Welt zu
sein: Wir bilden uns ein, wenn wir unsere ,Fluggeschwindig-
keit“ nicht beibehalten, stiirzen wir ab.

Zum Gliick ist es nicht iiberall so. Es gibt immer noch Bereiche,
die sich nicht einem fragwiirdigen Zeitplan unterordnen. Und der
Ruf nach Entschleunigung wird immer lauter.
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B Da denke ich vor allem an die Tradition, der ich entstam-
me, die jiidische. Es ist nimlich so, dass man in der judi-
schen Tradition keine kurzen Geschichten erzihl. Ich kann
zwar einen jlidischen Witz fiir den deutschen oder eng-
lischen Zuhérer verkiirzen, aber dann bin ich mir bewusst,
dass es sich um eine Verkiirzung handelt. Wenn ich unter
Juden bin, dann erzihle ich die ganze Geschichte, und das
dauert sehr lange. | : '
In der amerikanischen oder englischen oder deutschen
-Kultur liegt das Gewicht eines Witzes auf der letzten Zeile.
Damit dreht sich auf einmal alles um, vielleicht sogar mit
dem letzten Wort. Auch im Jiddischen ist die letzte Zeile
wichtig, aber nicht entscheidend. Wenn man die Geschich-
ten von Singer liest — manche von ihnen sind witzig —, kann
man schon zwei Seiten vor der letzten Zeile sagen, was pas-
sieren wird. Die letzte Zeile ist nicht die Zeile, die alles ver-
dndert, die Handlung umdreht oder in der letztlich der ei-
gentliche Witz steckt. Die ganze Geschichte ist ein Witz.

Oder ein Weinen. Oder ein Jammern. Es ist nicht nur die -

letzte Zeile.

Was wichtig ist, ist das Erzahlen selbst.

B Genau. Aber dazu muss man es als solches wiirdigen kén-
nen. Ein groRer Teil der amerikanischen Studenten kann es
nicht. Sie kénnen nicht eine einzige Seite schreiben, ohne gra-
vierende Fehler zu machen. Sie haben keine Achtung vor der
Sprache, keine Wertschitzung dafiir. Sie haben keine Bezie-
hung zur Literatur. Sie lesen nicht, vor allem keine Romane
oder Erzihlungen, und liefern dafiir eine einfache Begriin-
dung: Romane sind ,fiction“ und Fiktion ist — per Definitio-
nem —unwahr. Warum also die Zeit damit verschwenden?
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Ich muss an meine eigenen Kinder denken und machte
gleich betonen, sie kénnen alle schreiben wie die Engel. Sie
haben ganz normale Schulen besucht, keine von meinen
Tochtern ist auf eine elitire Schule gegangen. Als sie klein
waren, haben wir iiber die Sachen, die sie geschrieben ha-
ben, diskutiert. Ich erinnere mich an einen Abend, an dem
wir lange iiber den Unterschied von ,that* und ,which“ ge-
sprochen haben, wann man welches Wort gebraucht. So et-
was war in unserer Familie ein wichtiges Thema. Es muss
also zu Hause anfangen.

Wenn der Professor in der Universitit der erste Mensch
ist, der etwas liest, was man geschrieben hat und ernsthaft
darauf eingeht, dann ist das wirklich traurig.

Dazwischen liegt die Schule. Was muss die Schule leisten?
Welche Rolle spielt sie dabei?

Die allerhdchste Prioritit der Schule liegt darin, den
Schiilern ihre eigene Sprache beizubringen. Sie muss ihnen
helfen, ihre eigene Sprache lesen, schreiben und sprechen
zu kénnen. Eine Aufgabe, die die Schule nur unzureichend
erfiillt.

Wenn ich dann von den Plinen hére, den Computer be-
ziehungsweise die Arbeit am Computer in den Unterricht zu
integrieren, dann fillt mir sofort ein, dass durch ein solches
neues Schulfach etwas anderes wegfillt, zwangsliufig weg-
fallen muss. Wenn man etwas Neues in die Schule einfiihrt,
dann muss etwas Altes raus. Die Schule hat nimlich nur ein
begrenztes Zeitbudget zur Verfiigung.

Wieder einmal denke ich, wir sollten viel vorsichtiger
sein im Umgang mit unserem Fortschritt. Wir sollten uns
sehr gut iiberlegen, wie wir die neuen Methoden, die wir ent-
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wickelt haben, einsetzen und, ganz besonders, ob wir die al-
ten hinauswerfen. In vielen amerikanischen Stidten, zum
Beispiel in Los Angeles, haben wir die StraRenbahnen
abgeschafft - endgiiltig, indem wir die Schienen entfernt ha-
ben. Das wird jetzt an vielen Orten bedauert. Man hitte nicht
~ so iiberstiirzt agieren sollen.

Wir sollten aus unseren Erfahrungen lernen. In den
sechziger und siebziger Jahren wurden Computer-Lernpro-
gramme entwickelt mit der groRen Hoffnung, dass sich die
Schiiler mit ihrer Hilfe nun selbst ausbilden und weiterbil-
‘den konnten. Viele Pidagogen waren euphorisch und
schwirmten davon, nun werde das Wissen endlich demokra-
tisiert. Nichts davon ist eingetreten. Lernen ist schlieRlich
mehr als die Akkumulation von Wissen. '

Aber wir fahren unbeirrt damit fort, menschliche und
gesellschaftliche Probleme mit technischen Mitteln zu 16sen:
In Amerika sind die meisten Schulen von einem Zaun um-
geben. Am Gitter werden die Schiiler entwaffnet, bevor sie
die Schule betreten. Man befiirchtet ndmlich, dass sie einan-
der erschiefen kénnten. Gleichzeitig wird propagiert, dass
sie per Internet mit Kindern anderer, sogar verfeindeter Lin-
der kommunizieren. Die Idylle einer weltweiten Familie der
Menschheit wird beschworen, wihrend die Kinder in aller-
nichster Nachbarschaft miteinander kimpfen. Das sind un-
sere aktuellen fortschrittlichen Problemlésungen.

Welche Rolle sollte denn der Computer sinnvollenweise in der
Schule spielen? Gar keine?

B Ich bin tberhaupt nicht der Auffassung, dass wir die
Méglichkeiten, die unsere neuen Technologien uns anbieten,
fiir die Schule auRer Acht lassen und die Bildschirme aus
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den Klassenzimmern verbannen sollten. Ich subsumiere im
Folgenden jetzt der Einfachheit halber Computer und Fern-
sehgerdt unter Bildschirm.

Der Bildschirm ist fiir Kinder allerdings nicht ungefihr-
lich. Einerseits ~ das haben wir schon besprochen ~ weil sie
tagtdglich zu Hause erleben, dass der Bildschirm die Quelle
der Wahrheit ist. Vielleicht sollte ich ,Wahrheit“ durch Reali-
tit ersetzten. Die Kinder erfahren die Realitit vom Bild-
schirm. Ich will jetzt nicht darauf hinaus, wie viele Stunden
Kinder durchschnittlich vor dem Fernseher zubringen, das
ist zweifellos eine bedenkliche GriRe, aber darum geht es
jetzt nicht.

Was.ich beziiglich des Lernens fiir sehr gefihrlich halte,
ist die Art und Weise, wie das Wissen per Bildschirm auf:
genommen wird. Es erreicht die Zuschauer nimlich, ohne
dass sie auch nur irgendwelche Anstrengungen auf sich neh-
men missten. Absolut miihelos ~ sozusagen auf Knopf-

* druck.

Aber so lernt man nicht. Ich kann nur wiederholen: Ler-
nen bedeutet nicht die Anhiufung von Wissen. Das Wissen

- muss von den Lernenden vielmehr mit einem gewissen eige-

nen Einsatz, mit einer gewissen Miihe und Anstrengung auf-
gebaut werden, sonst bleibt es nicht. Es muss erarbeitet wer-
den. Es fillt einem nicht in den SchoR.

Nehmen wir die Mathematik. Der Mathematiker ist wie
ein Taxifahrer in einer grofRen Stadt, zum Beispiel in Berlin.
Er kennt seine Stadt wirklich gut. Wenn eine Kreuzung oder
eine StraRenecke erwihnt wird, weil er sofort, wo sie sich
befindet. Nicht, weil er das StraRenverzeichnis auswendig ge-
lernt hat, er weif nimlich auch, wie man von einem Ort
zum anderen, von einer StraRe zur anderen gelangt. Er
kennt Tricks, sogenannte Schleichwege, und die Notwendig-
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keit, in manchen Fillen zuerst in eine ganz andere Richtung
zu fahren. Er kennt aktuelle Umleitungen und weif, wo man
nur dann fahren sollte, wenn die ,rush hour® noch nicht an-
gebrochen ist. Das alles hat er im Kopf, er kennt seine Stadt.

Ahnlich ist es beim Mathematiker. Er kennt einen gewis-
sen Teil der Mathematik und weiR, wie darin »herumzu-
gehen“ ist, wo sich die Schleichwege befinden und wo es
vielleicht notwendig ist, am Anfang die Gegenrichtung ein-
zuschlagen. ,

In der Mathematik spielt der Begriff der Einfachheit eine
wesentliche Rolle. Neben dem Begriff ,einfach“ ist der Be-
griff ,elegant“ relevant. Angenommen, es gibt zwei Theo-
rien, die dasselbe erkliren. Warum wihlen wir die eine und
nicht die andere? Der Grund liegt oft in der Einfachheit oder
in der Eleganz der Theorie. Dabei sind diese Begriffe nicht
zu unterschitzen. Sie existieren nimlich nicht vorausset-
zungslos, sondern unter der Primisse, dass man ein Riesen-
territorium wie einen Teilbereich der Mathematik wirklich
verstanden hat.

Stellen Sie sich zwei iltere Mathematiker vor, die schon
sehr viel Erfahrung haben, und der eine sagt zum anderen:
»Es ist doch ganz einfach, dieser Raum und jener Raum ...
Damit meint er auf keinen Fall: , Das kann ich meinen Stu-
denten in einem Semester oder in einer Vorlesung beibrin-
gen.“ Nein, einfach ist es nur, wenn man sich bereits einen
gewissen Ausgangspunkt erarbeitet hat und von dieser Warte
aus argumentiert. Aber dort erst einmal hinzukommen, die-
sen Ausgangspunkt also zu erreichen, ist kompliziert und
schwierig und anstrengend. Man kann sich diesen Weg nicht
ersparen, den Weg zu dem Punkt hin, von dem aus es dann
einfach ist. '
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In der Schule will man die Faszination, die der Bildschirm
ausiibt, fiir Lernzwecke nutzen. Das Schlagwort ,Edutain-
ment®, eine Wortneuschopfung aus ,education® und ~Enter-
tainment”, taucht in diesem Zusammenhang auf. Lernen
soll Spaf machen. '

B Ich glaube, es gibt verschiedene Arten von Spaf. Es gibt
SO etwas wie ernsten SpafR, also Freude an der Forschung,
Begeisterung an der Arbeit, die Faszination des »problem sol-
ving“. Wenn man etwas analysiert und daraus eine neue Ein-
sicht gewinnt, die sich dann bestitigt und dann vielleicht so-
gar noch von anderen aufgegriffen wird, das ist doch eine
grofle Freude und etwas ganz anderes als ,Edutainment® —
ein Wort, das ich im Ubrigen zutiefst verabscheue.

Ich habe eben einige Gefahren erwihnt, die der Compu-
ter fiir Kinder mit sich bringt, und méchte das noch ergin-
zen: Eine grofe Gefahr, die ich sehe, hat damit zu tun, dass
sich die Kinder am Computer fast ausschlieflich mit Model-
len beschiftigen. Wieder scheint es auf den ersten Blick so,
als sei der Computer ein sehr wertvolles Instrument, zum
Beispiel zur Erklirung von Vorgdngen aus der Chemie oder
Physik. Wir kénnen Simulationen erstellen, wir kénnen
durch die innersten Strukturen der Molekiile wandern und
diese dabei sogar modifizieren. Wir kénnen neue Naturgeset-
ze bestimmen. Wir kénnen das Universum simulieren oder
durch eine StraRe unserer Stadt mit Lichtgeschwindigkeit ra-
sen. In der Praxis lieRe sich das natiirlich nicht realisieren,
aber im Computer konnen wir es darstellen.

Der Computer hat also die Funktion eines Versuchslabors.
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@ Ich schildere Ihnen ein ganz einfaches Experiment: Es
gibt einen Nagel. An dem Nagel hingt ein Draht und an die-
sem Draht wiederum eine Schiissel. AuRerdem gibt es eine
Reihe kleiner Gewichte, alle gleich schwer. Jetzt stellen Sie
sich bitte diese Anordnung als Simulation auf dem Bild-
schirm vor. Eine Hand erscheint, nimmt ein Gewicht und
legt es vorsichtig in die Schiissel. Die Folge ist, dass sich der
Draht ein wenig verlingert. Dann nimmt die Hand noch ein
Gewicht und noch ein weiteres und jedes Mal verlingert sich
der Draht um die selbe Strecke — bis zu einem gewissen
Punkt. Auf einmal dehnt sich der Draht viel stirker als die
vorherigen Male, obwohl auch diesmal das gleiche Gewicht
verwendet wurde. Das ist ein erstaunliches Phinomen.

Dieses Experiment war deutlich auf dem Bildschirm zu
sehen. Trotzdem hat es ein Schiiler nicht verstanden. Also
fragt er, ob man es nicht fiir ihn wiederholen kénne. Die Ant-
wort des Lehrers lautet: ,Natiirlich.“ Er driickt einen Knopf
und schon wird die Simulation wiederholt. Wenn es nétig
ist, noch ein zweites oder ein drittes Mal, ganz miihelos.
Man kénnte das Experiment auch unterbrechen und deutlich
darauf hinweisen: ,Seht ihr, von hier bis hier ist es so und ab
jetzt ist es anders.“ -

Doch etwas Entscheidendes stimmt nicht in dieser Vorstel-
lung. Es sind mehrere Dinge, die mich stéren und die nicht
stimmen, '

Zunichst einmal bedeutet eine Simulation wie diese
eine ungeheure Zeit- und Energieverschwendung. Es lieRe

sich doch wirklich in jedem Klassenzimmer ein Nagel und

ein Draht finden, so dass man das Experiment direkt durch-
fithren kénnte und nicht die Vermittlung des Bildschirms
brauchte. SchlieRlich handelt es sich dabei nicht um eine Si-

184

mulation mit Lichtgeschwindigkeit oder etwas Ahnliches.
Nein, dieses Experiment kénnten die Schiiler durchaus
selbst durchfithren. Dann wiirden sie vor allem viel anschau-
licher erfahren, wie es funktioniert.

- Noch viel wichtiger ist allerdings etwas anderes. Es hat mit

der Aussage des Lehrers zu tun: ,Ja, natiirlich kénnen wir
es wiederholen!“

In der Natur kénnen wir es nimlich nicht wiederholen.
In der Natur gibt es nur sehr wenig Wiederholbares.

“Die Natur verindert sich, wenn wir etwas tun. Oder an-
ders gesagt: Wenn ein Schiiler einen Bericht abliefert iiber
ein Experiment, das er im Chemielabor durchgefiihrt hat,
und die Zahlen, die er als Ergebnis nennt, identisch sind
mit den Zahlen, die theoretisch erwartet werden, dann ist
das vor allem der Beweis dafiir, dass er das Experiment nicht
durchgefiihrt hat. Denn nur ganz selten stimmen die Ergeb-
nisse eines Experiments mit denen iiberein, die vorher theo-
retisch berechnet wurden. Das ist eine wichtige Einsicht — sie
kann gar nicht nachdriicklich genug betont werden. Vor al-
lem die Lehrer sollten das wissen und dariiber mit ihren
Schiilern sprechen. Was wir mit Computern tun, sind nahe-

- zu ausschlieflich Simulationen. Wir arbeiten mit Modellen

und dariiber sollte man sich im Klaren sein. Ich frage mich
ernsthaft, wie viele Lehrer in der ganzen Welt iiberhaupt et-
was iiber Modelltheorien wissen.
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Computer und Schule

Allgemein besteht heute die Auffassung, man miisse die Schii-
ler schon so friih wie maglich auf die Arbeitwelt vorbereiten,
in der Computer ja eine zentrale Rolle spielen. Was und wie
viel sollte man iiber den. Computer im Unterricht lernen?

B Ja, man hort immer wieder, die Kinder miissten doch
wissen, womit sie in der Welt konfrontiert werden, deswe-
gen sei es notwendig, dass die Schule etwas iiber den Com-
puter lehrt. SchlieRlich sei der Computer iiberall gegenwir-
tig. ' ‘

Dagegen kann ich einige Argumente anfithren. Das ers-
te: Es gibt so viele andere Dinge, die auch iiberall in unserer
Welt vorkommen und bei denen niemand die Forderung auf-
stellt, die Unterrichtszeit dazu zu verwenden, sie zu lehren
beziehungsweise sie zu erlernen.

Im Ubrigen lernen die Kinder heute den Umgang mit
Computern in den sogenannten ~peer groups®, also in ihren
Cliquen, viel schneller als im Schulunterricht.

Und nicht nur das: Ich habe bei meinen Enkelkindern
selbst beobachten kénnen, wie schnell und, man kénnte fast
sagen, automatisch Kinder tiberhaupt die Technologie dieser
Welt lernen, ohne dass sie in der Schule oder im Kindergar-
ten gelehrt wird. Ich glaube, mein Enkel Emil war gerade
drei Jahre alt, da sind wir zusammen in ein Gebiude mit ei-
nem Fahrstuhl gegangen. Kaum hatten wir den Lift betreten,
fragte er: ,Darf ich den Knopf driicken?“ Beinahe eine Stan-
dardsituation. Alle Kinder tun das.
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Was heiflt das? Dass er versteht, was er mit dem Knopt-
driicken bewirkt, und das ist eigentlich eine ziemlich kompli-
zierte Angelegenheit. Er weil, wenn man auf den Knopf
driickt, passiert etwas. Dariiber hinaus ist es auch noch ent-
scheidend, welchen Knopf man driickt. Davon hingt nim-
lich ab, ob der Fahrstuhl sich aufwirts oder abwirts bewegt.

Das Telefon ist ein weiteres Beispiel. Schon sehr kleine
Kinder gehen selbstverstindlich damit um, lauschen und
sprechen hinein. Sie haben sofort verstanden, dass das, was
sie horen, die Stimme ihrer Mutter ist. Und sie wissen, dass
die Mutter sie hért, wenn sie hineinsprechen. Diese Vorgin-
ge sind gar nicht unkompliziert, und doch werden sie schon
von ziemlich kleinen Kindern begriffen. Noch einmal: Ich
mochte betonen, dass sich die Schule nicht notwendigerwei-
se die Zeit nehmen muss, etwas zu lehren, nur weil es itber-
all vorkommt und wir alle es benutzen. Die Schule ist nicht
der einzige Ort in der Welt, an dem man etwas lernt.

Die wesentliche Frage in diesem Zusammenhang lautet
vielmehr: Auf welcher Erklirungsebene — ,at what level of ex-
planation” — wollen wir den Kindern den Computer erkliren?
Da gibt es ganz verschiedene Moglichkeiten. Die naheliegende
ist, mit Hilfe von Computerspielen. Es wiirde zum Beispiel viel
Spak machen, einen Flugsimulator zu bedienen.

Lassen Sie mich hier kurz etwas einschieben: Es hat mit
dem Wort ,bedienen® zu tun. Wir sind heute auf dem besten
Weg, zu Bedienern des Computers zu werden, und merken
es nicht einmal. Langsam werden wir ein Teil der Maschi-
nen. Man kann das mit einem FlieRband vergleichen, das
Tempo und ‘Arbeitsweise vorgibt. Denken Sie an Chaplins
»Modern Times“. Wir bedienen die Maschine, die doch ei-
gentlich dazu erfunden wurde, uns zu dienen. Das Verhilt-
nis ist dabei sich umzudrehen: Wir sind zu Dienern gewor-
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den. Und jetzt machen wir uns Gedanken dariiber, wie frith
unsere Kinder damit anfangen sollten.

Zuriick zu der Frage nach dem Erklirungslevel, den wir den
Kindern anbieten. Womit sollen wir beginnen? Mit den Com-
putersprachen, mit der Architektur? Es gibt verschiedene
Moglichkeiten, aber wir miissen uns fiir eine Erklarungsebe-
ne entscheiden und begriinden, warum wir gerade diese ge-
wihlt haben. Diese Diskussion vermisse ich.

Worin kénnte denn die Aufgabe der Schule hinsichtlich des
Computers sinnvollerweise bestehen ?

Ich kann nicht umbhin, noch einmal zu betonen: Wenn
d1e Schule tiberhaupt keinen Computerunterricht erteilen
wiirde, wenn sie also nur den Computer im Unterricht be-
nutzen, aber nicht so ein Fach wie Informatik, oder wie
man es auch nennen will, anbieten wiirde, wire das mit Si-
cherheit keine Katastrophe. :

Lassen Sie mich eine Analogie herstellen: Reden wir so,
wie wir eben geredet haben, weiter, aber ersetzen wir das
Wort ,Computer” durch das Wort ,Klavier“. Anstatt iiber
den Computer in der Schule zu sprechen, sprechen wir jetzt
also iiber das Klavier in der Schule. Da wiirde ich genau das-
selbe sagen, das ich vorher gesagt habe: Es gibt natiirlich vie-
le Klaviere in der Welt, aber deshalb istes nicht notwendig,
dass ein Kind, sagen wir vom vierten Lebensjahr an, jede Wo-

che zwei Stunden Klavierunterricht hat. Das ist doch absolut -

nicht notwendig. AuRerdem kann man Klavierspielen auch
auferhalb der Schule lernen.

Das bedeutet nun nicht, dass ich irgendetwas gegen Mu-
sikunterricht oder Musik habe — ganz im Gegenteil Aber es
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ist eine Frage der Priorititen. Ich glaube nimlich nicht, dass
man von der Annahme ausgehen sollte, in jeder Schulklasse
kdnnte ein junger Mozart sitzen und deshalb miissten wir
vorsorglich alle férdern, damit uns dieses Talent oder die
zwei, drei Schiller mit einer solchen Begabung nicht ent-
gehen.

Wenn Kinder wirkliches Interesse fiir Musik zeigen,
dann sollte die Schule so angelegt sein, dass sie dieses Inte-
resse befriedigen kann. Sie sollte den Kindern die Méglich-
keit bieten, Klavierspielen zu lernen.

Genauso sollte es mit dem Computer sein. Ich wiirde so
etwas wie einen Computerclub in der Schule befiirworten,
den Lehrer und Lehrerinnen leiten, die etwas davon verste-
hen. Ganz sicher wiirde es dann nicht lange dauern, bis ilte-
re Schiiler den jiingeren Schiilern helfen kdnnten, jedenfalls
denen, die Interesse daran haben.

Ich glaube tiberhaupt nicht, dass der Computer ihnen
vorenthalten werden sollte. In dieser Hinsicht werde ich ib-
rigens hiufig missverstanden. Ich habe ja nichts gegen den
Computer an sich, im Gegenteil, ich muss gestehen, dass
mir der Computer in einem gewissen Sinne ein schénes Le-
ben erméglicht hat. Ich bestehe auch nicht darauf, dass der
Computer keine Rolle in der Schule spielen soll.

Es kommt also auf das , Wie“ an.

B Genau. Ich habe einmal mit einem Physiker dariiber
gesprochen — es war sogar ein Nobelpreistriger — und er sagte:
»Es ist ganz einfach. Ich empfehle jedem meiner Studenten,
selbst einen Computer zu bauen.“ Das hat mir sehr gefallen.
Natiirlich meine ich jetzt nicht — da kommen wir wieder
zur Frage der 'Erkléirungsebene -, dass man mit Elektronen
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anfingt und erst einmal lernt, einen ganz schnellen Schalter
herzustellen, sondern, dass man diese Teile schon als Vo-
raussetzung nimmt. Das Ziel besteht ja nicht darin, sich
um die Physik zu kitmmern, sondern etwas iiber die Archi-
tektur des Computers zu lernen, so dass man erkennt, was
tatsichlich vor sich geht, und das ist wirklich nicht schwierig.
Ich bin mir ganz sicher, so etwas wiirde gut tun. Dadurch
wiirde der Computer nimlich entmystifiziert.

Ich erinnere mich jetzt an meine eigene Schulzeit. Es war
gleich nach der Emigration, also ganz am Anfang in Amerika.
Da hatte ich die Gelegenheit — ich kénnte auch sagen, das gro-
Re Gliick - zu lernen, wie man mit Drehmaschinen umgeht.
Mir wurde die Aufgabe gestellt, aus einfachen Teilen eine
Dampfmaschine herzustellen. Ich musste diese Teile sogar
selbst anfertigen — drehen mit Hilfe einer Drehmaschine.

Es ist zwar schon sehr lange her, aber ich erinnere mich
immer noch sehr genau daran. Ich verstehe immer noch etwas
davon, nicht nur von Dampfmaschinen, sondern — was viel-
leicht sogar noch wichtiger ist — sogar von Drehmaschinen.

Was fiir mich besonders wertvoll war und mein ganzes Be-
rufsleben entscheidend geprdgt hat, ist Folgendes. Ich habe die
Funktion der Drehmaschine nicht als rein physikalische, rein
logische oder rein mathematische erfahren. Ich habe mit mei-
ner Hand das Rad gedreht, bis das Metall sozusagen hinein-
gebissen hat. Ich weif nicht, ob Sie wissen, wie das funktioniert.

Wichtig ist, dass die Intelligenz - und ich benutze diesen
Begriff jetzt ganz absichtlich —, die daran beteiligt ist, sich

nicht ausschlieflich im Kopf befindet, sondern auch im

Arm, im Handgelenk, in der Hand. :
Als ich das gelernt habe, war ich noch sehr jung. An
Computer war damals noch nicht zu denken.
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Viel spiter, als sogenannter Computerspezialist, habe ich
erlebt, wie computergesteuerte Drehmaschinen hergestellt
wurden. Dabei tauchten die Fragen auf: Inwieweit kann
man den Menschen ersetzen? Wo liegen die Grenzen der
Kiinstlichen Intelligenz?

Wie ich diese Fragen beantwortete, hatte mit meinen
Schulerfahrungen zu tun. Was ich damals als Dreizehnjshriger
gelernt hatte, fithrte sozusagen zu meiner Rettung. Damit mei-
ne ich, dass ich nicht Gefahr lief, Intelligenz eindimensional
aufzufassen. Ich wusste genau, dass man den Menschen zwar
bei einfachen Titigkeiten durch eine Maschine ersetzen, dass
man aber nicht alles einer Maschine tibergeben kann. Intelli-
genz ist eben nicht nur das, was sich in meinem Kopf abspielt.
Das hatte ich ganz deutlich erfahren. Ich kénnte mir gut vor-
stellen, dass die Aufgabe, einen kleinen Computer herzustel-
len, Drihte zusammenzustecken und alles, was dazugehért, et-
was dhnlich Entscheidendes bewirken kann.

Das kniipft an das an, was wir tiber die Dominanz des Abs-
trakten gesagt haben.

i Es wird oft gesagt — ich habe es bereits erwihnt —, dass
Kinder heute viel mehr wissen als wir wussten, als wir in ih-
rem Alter waren. Ich erinnere mich zum Beispiel daran, dass
ich mir als Kind dachte, die Stadt Honolulu sej eine blofle Er-
findung. Der Name gefiel mir so gut, er war so schén, ich
konnte kaum glauben, dass es eine solche Stadt tatsdchlich
gibt. Heute wiirden Kinder diesen Fehler nicht mehr machen.
Sie wissen ganz genau, dass es Honolulu gibt, sie haben es tau-
sendmal im Fernsehen gesehen, vor allem in Zusammenhang
mit Polizei und Gewalt und Detektiven und Hubschraubern.
Sie kennen Honolulu. Aber was wissen sie wirklich davon?
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Priorititen setzen

Wir haben beziiglich Schule und Computer von einem be-
stimmien, begrenzten Zeitbudget gesprochen. Was bleibt auf
der Strecke?

@ Die Mittel der Schule sind in mehrfacher Hinsicht be-
grenzt, sowohl was die finanziellen Mittel betrifft, ‘als auch
was die Zeit angeht. Die Schiiler sind nur fiir begrenzte
Zeit in der Schule. Wenn also etwas Neues in den Lehrplan
aufgenommen wird, muss logischerweise etwas Altes entfal-
len. Damit sind wir bei der Frage nach den Priorititen. Ich
bin immer wieder erstaunt dariiber, dass so wenige Leute —
ich meine Fachleute in Sachen Schule, die mit mir disku-
tieren — daran denken.

Wenn man dann konkret nachfragt ~ ,Also, was ist es
Ihrer Meinung nach, was rausfallen sollte? -, dann ist es in
Amerika tiblich zu sagen: ,Geschichte.“ Am MIT waren sich
Studenten und Dozenten dariiber einig. Die Begriindung
lautete, man kénne auf das Fach Geschichte verzichten, weil
das, was dort gelehrt wird - Geschichtsereignisse genauso
wie Geschichtszahlen — doch genau das sei, was der Compu-
ter so gut behalten kénne. Daher wisse man doch ohnehin
genau, wo man es findet, wenn man entsprechende Informa-
tionen benétigen sollte.

Was ich mit groRer Sorge sehe: Durch die Diskussionen
tiber die Einfithrung des Computers in die Schule wird die ej-
gentliche Problematik der Schule vollig verdringt, indem der
Computer namlich von Anfang an als Losung gesehen wird.
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Es geschieht, wie so oft in unserer Gesellschaft: Die Problema-
tik wird erst einmal technisiert. Das heift, aus Fragen, die den
unterschiedlichsten Lebensbereichen entstammen, werden
technische Fragen gemacht. Und zum Gliick haben wir ja
schon das Instrument, um diese technischen Fragen zu 16sen.
Das bedeutet in letzter Konsequenz, dass die Fragen, die wir
im Hinblick auf unsere Schulen tatséchlich stellen sollten,
also die wesentlichen Fragen, tberhaupt nicht gestellt werden.

In den USA;gibt es seit langem das ein Schlagwort —
man kénnte es als Slogan bezeichnen — »Johnny can’t read,
im Sinne von ,Das Kind kann nicht lesen.

Da wusste eine Computerfirma — in diesem Falle IBM —
sofort Rat und prisentierte ein Computersystem, zusammen
mit dem Programm ,Learning to read. Nach kurzer Zeit
zeigte sich in Experimenten, dass dieses Programm tatsich-
lich die Lesefihigkeit der Schiiler verbesserte. Man feierte
das als grofen Triumph und als den Beweis dafiir, dass der

- Computer sich auch in diesem Fall wieder einmal in seiner
Eigenschaft als ,General Problem Solver bewihrt hatte.

Was man jedoch vermieden hatte, obwohl es eigentlich .
unvermeidlich war: Man hatte iiberhaupt nicht gefragt, wa-
rum Johnny nicht lesen konnte.

Um den Emnst dieser Tatsache zu betonen, ist es wichtig,
Folgendes zu wissen: Man muss in Amerika davon aus-

- gehen, dass mindestens ein Drittel der Jugendlichen nicht le-

sen kann. Das ist keine grobe Schitzung, sondern wurde von
offizieller Seite bestitigt. Ein Drittel der amerikanischen Ju-
gendlichen kann nicht lesen. Sie kénnen zwar Comics an-
schauen und Schilder entziffern, aber selbst eine Zeitung
wie die deutsche ,Bild“ kénnten sie nicht lesen — von Ge-
brauchsanweisungen oder Anleitungen ganz zu schweigen.
Wenn man das weif, sollte die erste Frage verniinftiger-
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weise nicht sein: Womit kénnen wir die Lesefihigkeit verbes-
sern? Das ist erst die zweite Frage. Die erste — und das
scheint mir so klar und offensichtlich, dass ich immer wie-
der staune, warum sie nie oder erst ganz spit gestellt wird —
misste doch lauten: Warum kann Johnny nicht lesen? Wa-
rum hat er es in der Schule nicht gelernt? Warum lemt er
es nicht in der Schule?

Wenn man diesen Fragen nachgeht, wiirde sich vielleicht
herausstellen, dass Johnny Hunger hat, wenn er im Unter-
richt sitzt, und sich deshalb nicht konzentrieren kann. Und
wenn das der Fall sein sollte, schlieRt sich eine weitere Frage
an: Wie kann das sein? Es gibt doch in unseren Schulen ein
Frithstiicks- und Lunchprogramm. Da wird er doch wohl zu
essen bekommen. “

Dann erfihrt man, dass es dieses Programm schon eine
ganze Weile nicht mehr gibt. Warum? Weil kein Geld mehr
dafiir da ist.

Dann sollte man weiter fragen, was denn so viel wichti-
ger gewesen sei, dass man dafiir auf das Lunchprogramm
verzichtet hat. Also, wieder einmal die Frage nach den Priori-
titen und in diesem konkreten Fall auch eine politische Fra-
ge, die von den Verantwortlichen als unangenehm empfun-
den wird. Noch einmal ganz deutlich: Natiirlich hat der
Computer keine Schuld an diesen Entwicklungen, aber er
wird dazu benutzt, die wesentlichen Fragen zu verdringen.

- Ubrigens ist der Hunger in Amerika nur ein Grund da-
fiir, dass Kinder in der Schule nicht so lernen kénnen, wie es
eigentlich sein sollte. Ein weiterer liegt darin, dass viele Kin-
der, genauso wie Lehrer und Lehrerinnen, Angst haben,
wenn sie in der Schule sind.

Vor nicht allzu langer Zeit war noch das Drogenproblem
das gréfite Problem innerhalb des amerikanischen Schulwe-
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sens. Das ist jetzt nicht mehr der Fall, aber nicht etwa, weil
es ,gelost” oder zumindest abgebaut wurde, sondern einfach,
weil ein anderes Problem mittlerweile noch groRer geworden
ist, und das ist das Problem der Waffen in der Schule. Ich
habe schon von den Kontrollen am Eingang gesprochen, bei
denen Metalldetektoren verwendet werden. Da kann man
sich natiirlich vorstellen, dass Lehrer und Kinder Angst ha-
ben. In solch einer Atmosphire wird es sicherlich schwer
sein, irgendetwas zu lehren, ob es nun Lesen ist oder etwas
anderes.

Ein dritter Grund - und er hingt natiirlich eng mit dem
Hunger zusammen - liegt darin, dass eine ungeheuer groRe
Zahl der Kinder in Amerika in Armut lebt. Das bedeutet, die- ‘
se Kinder leben ohne Hoffnung, ohne Perspektive und ohne
Einsicht in die Notwendigkeit, Lesen oder etwas Ahnliches
zu lernen. Was sollte es ihnen niitzen? In ihrer Familie oder
in dem familidren Zusammenhang, in dem sie aufwachsen,
herrscht vielleicht schon Arbeitslosigkeit in der dritten oder
vierten Generation. Zukunftspline, die mit Ausbildung und
Lernen zu tun haben, kommen einfach nicht vor.

~
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Was tun?

Wir wissen ja eigentlich ganz genau, was wir tun miissen,
aber wir tun es nicht! Dafiir ist auch New Orleans ein Bei-
spiel. Hurrikan Katring verursachte dort am 28. August
2005 eine grofie Flutkatastrophe, weil die Damme brachen,

B Leider sogar ein gutes Beispiel, im Sinne von treffend.

Wir — und damit meine ich nicht nur die amerikanische
Regierung, sondern eigentlich die gesamte Menschheit — ha-
ben schon mindestens eine Woche vorher gewusst, was pas-
sieren wird. Die Wetterprognosen sind heute. sehr genau.
Alle haben es gewusst, aber nichts unternommen. Dann
kam der Hurrikan Katrina und die Welt hat zugeschaut, wie
eine lebendige Stadt in einen trostlosen Tritmmerhaufen ver-
wandelt wurde. Es gibt keine Entschuldigung, keine Ausrede.

Es war ganz anders als bei der Tsunami-Katastrophe
Ende Dezember 2004 in Siidasien, denn wir hatten in den
USA entsprechende Frilhwarnsysteme und sie haben funk-
tioniert. Aber das hat nichts bewirkt. Es ist immer dasselbe:
Die Politiker bereiten ihre nichsten Wahlen vor, denken
sich Versprechungen fiir die Wihler aus — mir fallen wieder
einmal die blithenden Landschaften ein, die Kanzler Kohl
den neuen Bundeslindern prophezeit hat und die nichts
kosten sollten — und handeln vollkommen verantwortungs-
los. .

Diese Verantwortungslosigkeit méchte ich als kriminell
bezeichnen, genauso wie die Kurzsichtigkeit, die damit ver-
bunden ist. Es ist nimlich eine absichtliche Kurzsichtigkeit.
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Und sie funktioniert nur deshalb, weil es fast so etwas wie
einen Konsens gibt, dass niemand mehr genau hinschaut. -

Da stellt sich wieder die Frage nach den Moglichkeiten des
Einzelnen. Was kann er tun? '

4 Der Einzelne ist schon deshalb angesprochen, weil das,
was wir eben gesagt haben, fiir jeden Menschen gilt und im
tiglichen Leben eine zentrale Rolle spielt. Nehmen wir das
Beispiel Umweltverschmutzung. Auch da ist es absolut nicht
der Fall, dass wir nicht wissen, war wir tun miissen. Wir wis-
Sen es ganz genau. Aber ob wir den Willen haben, uns poli-
tisch zu organisieren, so dass sich tatsichlich etwas dndert,
das ist eine andere Frage. Momentan fordert die Industrie
mehr Forschung zum Treibhauseffekt und die Zigarettenfir-
men in Amerika behaupten immer noch, es sei nicht wissen-
schaftlich erwiesen, dass Zigaretten die Menschen krank ma-
chen. Da es wissenschaftlich noch nicht genau bewiesen sei,
miissten wir noch mehr Experimente machen. So ein Un-
sinn, wir wissen es ganz genau. Und wir wissen auch ganz
genau, welchen Beitrag jeder Einzelne dazu leisten kénnte,
die Umwelt sauber zu halten.

Eine Moglichkeit, etwas gegen die Luftverschmutzung
unserer Stidte zu tun, bestiinde beispielsweise darin, die In-

- nenstadt fiir Privatautos zu sperren. Deutschland kénnte in

dieser Hinsicht vielleicht einen grofen Beitrag zur Entlas-
tung der Atmosphire leisten. Aber wenn ein solcher Vor-
schlag ernsthaft in Erwigung gezogen wird, dann meldet
sich bestimmt jemand zu Wort, der zu bedenken gibt: ,Aber
wenn wir das machen und die anderen Linder nicht, dann
hitte das doch eher negative Folgen fiir uns.“ Wenn ich
dann erwidere, dass es bei jedem Fortschritt in Wissenschaft
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und Technologie Folgen geben kann, an die wir vorher nicht
gedacht haben oder die wir permanent ignoriert haben, dann
wird gern gesagt: ,Ja, wenn wir im Prinzip nicht wissen kén-
nen, was passiert, dann durfen wir doch zunichst einmal al-
les probieren.”

Ganz selten wird gesagt: ,Wenn Deutschland die Autos
aus den Innenstidten verbannen wiirden, dann kénnte sich
Frankreich vielleicht anschliefen.“ So etwas hére ich so gut
wie nie. Stattdessen wird mehr Forschung gefordert und das
bedeutet, die Experten sollen entscheiden. Wie beim Zigaret-
tenbeispiel. Wir geben unsere eigene Entscheidungskom-
petenz ab — angeblich weil Fachleute es besser wissen. Aber
das stimmt nicht. Es ist einfach nicht wahr, dass wir nicht
wissen, was zu tun wire.

Wir sind froh, uns der Verantwortung entledigen zu konnen.

Genau. Es handelt sich nicht nur um eine Faulheit im
Denken, es ist zugleich eine moralische Faulheit.

- Denken Sie an die Pisa-Studie. Nach ihrer Veroffent-
lichung war die Bestiirzung grof3: Wie konnte es geschehen,
dass gerade Deutschland so einen schlechten Platz in der
Rangliste eingenommen hat? Wie konnte es geschehen,
dass aus dem Land der Dichter und Denker ein kultureller
Tritmmerhaufen geworden ist? Fiir mich liegt die Antwort
darauf ziemlich nahe: Lernen und Lehren haben in der
deutschen Gesellschaft ihren Wert verloren. Sie wurden er-
setzt durch so fragwiirdige ,Werte“ wie Edutainment, Kon-
sum, Spaf und maRlose Gier. Die Eltern haben ihre Verant-
wortung fir die soziale und kulturelle Erziehung ihrer
Kinder lingst an das Fernsehen und den Computer abge-
geben. Und diese beiden Bildschirme verstirken einander
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noch im Prozess, Apfelmus aus den Gehirnen der Kinder
zu machen.

Aber was ist es, was den Menschen so — wie Sie es nennen —
faul sein ldsst?

Seine Bequemlichkeit. Ich denke sogar, zu fragen: ,Was
konnen wir tun?“, gehort dazu und ist ebenfalls ein Aus-
druck dieser Bequemlichkeit oder zumindest eine Form des
Ausweichens. Sie bedeutet, dass ich zwar weif}, was ich tun
miisste, aber hoffe, es gibt noch etwas anderes, das ein biss-
chen leichter ist und weniger Opfer von mir verlangt, damit
ich mir weiterhin allen Komfort erlauben kann, an den ich
mich gewShnt habe.

AuRerdem wird wieder einmal der Einzelne fiir ohn-
michtig erklirt oder noch schlimmer: Er erklart sich selbst
fitr ohnmaichtig, indem er sagt, es habe doch so gut wie kei-
ne Auswirkungen, wenn er Batterien in den Miill schmeifit.
»Meine paar Batterien — was macht das schon aus?*

Es entsteht eine Art Immunitit, die darauf beruht, dass
der Einzelne so unwichtig ist. Statt selbst zu handeln,
schreibt er lieber Briefe an die Frankfurter Allgemeine oder
an die New York Times, in denen er fordert, die Gesellschaft
moge doch ihren Miill trennen und Batterien vorsichtig ent-
sorgen.

Mir fillt dazu wieder ein Filmbeispiel ein. Es ist einer
der wichtigsten Filme, die ich kenne. Er wurde anlisslich ei-
nes Jahrestags der Offnung des Konzentrationslagers Dach-
au im Fernsehen gezeigt. Der Titel lautet: ,Drei Tage im
April“. Er spielt im April 1945. Der Krieg ist also beinahe zu
Ende, zumindest ist sein Ende in Sicht. Schauplatz ist ein
kleines Dorf in Siiddeutschland. Am Bahnhof hilt ein Zug,
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drei Viehwagen werden abgekoppelt und stehengelassen. Da-
rin sind KZ-Hiftlinge eingepfercht. Jeder im Dorf weif es,
denn die Schreie, das Wimmern, das Weinen ist deutlich zu
héren. Aber niemand tut etwas, niemand traut sich, den Ein-
geschlossenen zu helfen.

In einer Szene, die ich besonders furchtbar finde, kom-
men einige Einwohner zusammen und zwar solche, die in
dem Dorf eine exponierte Stellung einnehmen: der Arzt,
der Biirgermeister und noch ein paar andere. Jeder hat eine
véllig korrekte, verniinftige, logische Ausrede dafiir parat,
dass er nichts tun kann. Jeder weist die Verantwortung von
sich. Diese Haltung macht der Film so schmerzlich deutlich.
Ich empfehle dringend, diesen Film in der Schule zu zeigen,
ich meine, nicht nur in Deutschland, sondern iiberall.
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Zivilcourage

 Aber es gibt eine Person, die sich schlieflich aus dem Konsens
der Passivitit befreit.

B Ja, und zwar die Gastwirtstochter, ein iiberzeugtes BDM-
Médchen. Sie bringt den Gefangenen etwas zu essen. Dabei
wird sie dann von einer anderen Frau unterstiitzt. Aber am
Anfang ist sie ganz allein.

Eine einsame Insel der Vernunfi.

B Jeder Einzelne zihlt. Jeder einzelne Mensch, der sich ver-
niinftig, der sich menschlich verhilt, ist schon eine kleine In-
sel. Das ist das, was zihlt. Denn dieser Mensch kann Brii-
cken bauen zu anderen Menschen und dafiir sorgen, dass -
sich Inseln zu Inselgruppen zusammenschlieRen. Aber fiir
das Bild der Insel ist es nicht unbedeutend, dass sie eine gan-
ze Weile isoliert bleiben kann und das durchstehen muss.
Vielleicht ist es das, was so besonders schwierig ist, das Al-
leinsein auszuhalten.

Mir fillt gerade ein Erlebnis ein: Ich war in einem kleinen
Segelboot in Maine, ganz allein, und bin aus dem Hafen hi-
nausgesegelt. Ich bin aufs Meer hinausgesegelt, auf den Atlan-
tik und da war das Wasser eben nicht so ruhig, wie es im Ha-
fen war, und der Wind war auch stirker. Dann habe ich das
Boot gewendet, wieder Richtung Hafen. Das war nicht leicht.

- Der Wind war so stark, dass ich nicht einfach gerade in den

Hafen heineinsegeln konnte, ich musste gegen den Wind
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kreuzen. Jedenfalls war es nicht so einfach, das muss ich sa-
gen, und es hat lange gedauert, viel langer als ich erwartet hat-
te. Da wurde mir auf einmal mittendrin bewusst, dass ich
mich in einer Lage befand, in der nur ich fiir mich selbst ver-
antwortlich war. Es war so, dass niemand mir helfen konnte.

In diesem Augenblick spielte es tiberhaupt keine Rolle,
ob ich reich war oder nicht, ich meine nicht nur materiell,
sondern auch intellektuell, also ob ich studiert hatte oder
nicht, oder emotional, also ob Leute mich mochten oder
nicht. All das war in dieser Situation vollig unbedeutend.
Ich war ganz auf mich selbst gestellt.

In unserer Gesellschaft haben wir selten die Gelegen-
heit, drauRen auf dem Meer alleine zu segeln. Wir leben ja
in unserer Gesellschaft fast ausschlieRlich in einem Hafen,
nicht immer in dem selben, mal in dem einen, mal in dem
anderen Hafen. Und meistens sind es andere, die fiir uns
sorgen. Wir haben selten die Gelegenheit oder wir werden
selten aufgefordert, wirklich etwas fiir uns selbst zu entschei-
den. In unserer Konsumgesellschaft ist es zum Beispiel die
Werbung, die uns empfiehlt, man kénnte auch sagen, vor-
gibt, was wir tun sollen. Ab einem gewissen Grad von Wohl-
stand kénnen wir ziemlich faul - ich meine ganz besonders,
intellektuell faul oder spirituell faul — leben.

Auch von den ehemaligen sogenannten sozialistischen
Lindern wird das behauptet. Ich sage ,,sogenannte“, weil
ich nicht glaube, dass dort tatsichlich die Idee des Sozialis-
mus, die ich fiir eine verniinftige halte, realisiert wurde,
aber das ist eine andere Sache. Jedenfalls war es dort so,
dass der Staat fiir die Menschen entschieden hat. Jeder hatte
_eine sichere Arbeit, Wohnung, Nahrung und musste sich
nicht selbst um dergleichen kiimmern. Die eigene Entschei-
dungsfihigkeit wurde nie erprobt.
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Um auf unsere Gesellschaft zuriickzukommen: Es ist
eben auch bei uns der Fall, dass kaum einer fiir sich selbst
entscheiden muss — da brauchen wir uns gar nicht die ehe-
malige Sowjetunion anzuschauen. Es gibt fiir uns nur weni-
ge Momente, in denen wir aus irgendeiner Not heraus — jetzt
meine ich nicht besonders eine materielle Not — entscheiden
missen: Wer bin ich, was will ich, warum bin ich hier? Was
verdndert es, wenn ich mich in dieser oder jener Weise ver-
halte? ,What difference does it make?*

Und wenn es doch passiert, dass man tatsichlich dazu
kommt, sich irgendwie entscheiden zu miissen, wer man
ist, dann kann es gut sein, dass man plétzlich sehr allein
ist, besonders in den ersten Phasen dieses Entscheidungs-
prozesses. '

Etwas, woriiber ich immer wieder staune, ist, dass diese
Dinge so offensichtlich sind. ,They are so obvious®, so, dass
jeder sagen kénnte: ,,Ja, licber Joseph, das stimmt alles, aber
warum betonst du es? Warum sagst du es immer wieder?
Das wissen wir doch.“ Es ist allerdings gleichzeitig auch of-
fensichtlich, dass wir es nicht wissen, jedenfalls nicht im Ge-
dichtnis behalten, nicht darauf reagieren.

Es gibt unterschiedliche Ebenen des Wissens.

i Da muss ich an meine Tochter Naomi denken, die ein-
mal zu mir gekommen ist und gesagt hat, sie habe in alten
Tagebiichern aus der Zeit gelesen, als sie zwolf Jahre alt war.
Sie sei dabei auf etwas Wichtiges darin gestoflen und finde
das duferst traurig. Sie sagte: ,,Mein Gott, ich habe iiber-
haupt nichts gelernt! Das habe ich doch schon damals ge-
wusst, und gestern dachte ich, es sei eine ganz neue Ein-
sicht.”
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Es ist eben nicht der Fall, dass wir Menschen einen

Computerspeicher in uns haben, in dem alles bleibt, was ein-

mal hineingesteckt wurde. Oder denken wir an eine CD oder
DVD. Was da ,aufgeschrieben* ist, bleibt. So ist es aber nicht
mit uns. AufSerdem kann es gut sein, dass Naomj so etwas
aufgeschrieben und zwischenzeitlich lingst wieder gelesen
hat, ohne darauf zu reagieren, weil es fiir sie in dem Moment
nicht relevant war. Und dann zehn, zwanzig Jahre spiter,
wenn diese Einsicht wieder kommt ... Aber nein, sie kommt
ja nicht wieder, die Worte sind dieselben, der Begriff scheint
derselbe zu sein, aber heute mit einem ganz anderen Ge-
wicht. Auf einmal sieht man eine Bedeutung, die man frither
nicht gesehen hat.

Das ist wie mit manchen Biichern. Wenn man ein Buch, das
man vor zehn Jahren gelesen hat, heute wieder liest, wenn
man einen Film, den man vor zehn Jahren gesehen hat, wie-
der anschaut, entdeckt man Dinge, die man damals nicht ge-
sehen hat.
@ Man ist eben in einem bestimmten Sinne ein anderer
Mensch. Wir sind alle - dariiber haben wir schon ausfiihrlich
gesprochen — das Ergebnis unserer Lebensgeschichte. Und
wenn man ein Buch zum zweiten Mal liest oder einen Film
zum zweiten Mal anschaut, hat man eine andere Lebens-
geschichte als beim ersten Mal. Man kann nicht zweimal in
denselben Fluss steigen.

Ein ,.erstes Mal“ ist nicht wiederholbar.

B Ich weif nicht, wie oft es mir passiert ist — ich meine
jetzt nicht hundertmal, aber vielleicht fiinfmal oder zehn-
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mal —, dass ich auf einmal etwas verstehe, richtig und tief,
und es ist duRerst einfach, verbliiffend einfach.

Fast ein Paradebeispiel dafiir ist das Folgende: Wenige
Jahre nachdem mein Buch »Computer Power and Human
Reason® ~ ,Die Macht der Computer und die Ohnmacht der
Vernunft“ ~ erschienen war, erhielt meine Tochter Naomi im
College die Hausaufgabe, dieses Buch zu lesen.

Ich habe jetzt vergessen, ob sie mir einen tollen Brief
geschrieben — ich glaube, das war’s — oder ob sie mich ange-
rufen hat. Ich glaube, es war ein Brief, in dem sie mir sagte,
sie sei endlich dazu gekommen, mein Buch zu lesen, weil es
eine Schulaufgabe war. Sie finde es sehr gut und sie wiirde
mir nun dringend empfehlen, es auch zu lesen.

Was sollte das heiffen: Dringend empfiehlt sie mir, mein
eigenes Buch zu lesen. Was sollte ich davon halten? Ich hatte
es doch geschrieben. Was meinte sie damit, ich sollte es auch
lesen?

Wie ich mich erinnere, schrieb sie weiter, sie habe sich
gefragt, mit wem ich da streite. Auch dabei stutzte ich: Wa-
rum fragt sie nach meinem Streitpartner in diesem Buch?
Es ist doch ganz offensichtlich, dass es die Kimnstliche-Intelli-
genz-Elite in Amerika ist.

Und worin besteht der Streit? Was ist der Inhalt, ganz
grundsitzlich? Der Streit besteht darin, dass ich denke, die
Welt ist nicht binir, also nicht nur aus Nullen und Einsen
bestehend. Ich glaube nicht, dass alles in grofie Ketten von
0 und 1 zerlegt werden kann. Ich glaube nicht, dass die
Welt so ist.

»Und wer*, fragte sie mich, ,wer glaubt, dass die Welt so
ist?“ Sie meinte nicht, wer das seine Studenten lehrt, son-
dern wer das in seinem eigenen Leben glaubt. Und dann
gab sie selbst die Antwort auf ihre Fragen: ,Das bist du
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selbst, lieber Vater. Du bist dein eigener Streitpartner, du
streitest gegen dich selbst. Und jetzt musst du mal lesen,
was du da schreibst, was da gegen dich geschrieben ist, ge-
gen deine Haltung, dass die Welt doch nur 0 und 1 ist.“

Das war eine kluge Beobachtung.

Was sie meinte, war zum Beispiel, dass ich sofort, wenn
meine Frau wiitend mit mir war, dachte: ,Jetzt sehe ich die
Wahrheit, sie ist immer wiitend mit mir, sie hasst mich, sie
mag mich nicht.“ Und wenn sie lieb zu mir war, dann vergafd
ich, dass sie manchmal wiitend war.

Was ich in meinem Alltag nicht erkannt hatte, war, dass
diese beiden Dinge nebeneinander in der Welt leben, dass es
kein Entweder-Oder gibt, dass eins das andere eben nicht
ausschliefst. Die ganze Welt ist so: Ganz selten schlieRt ein
Gegensatz den ersten Satz véllig aus. ‘

Hier war also eine Einsicht, die ich einmal gehabt und
auf die ich sogar ein ganzes Buch gegriindet hatte. Ich konn-
te viel dariiber schreiberi und konnte auch viele Leute von
dieser Wahrheit {iberzeugen, aber ich habe es selbst in vielen
Situationen nicht gewusst, obwohl ich es geschrieben habe.

Wenn Sie der Empfehlung Ihrer Tochter heute folgen und die-
ses Buch wieder lesen, welche Passage empfinden Sie heute als
die wichtigste?

B Da brauche ich nicht lange zu iiberlegen, das heiflt, ich
brauche tiberhaupt nicht zu iiberlegen. Es ist folgende Passa-
ge: ,Es ist ein weit verbreiteter, aber schmerzlich irriger
Glaube, dass Zivilcourage nur in Zusammenhang mit Welt
erschiitternden Ereignissen bewiesen werden kann. Im Ge-
genteil. Die grofite Anstrengung kostet sie oft in jenen klei-
nen Situationen, in denen die Herausforderung darin be-
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steht, die Angste zu {iberwinden, die uns iiberkommen,
wenn wir iiber unser berufliches Weiterkommen beunruhigt
sind, {iber unser Verhiltnis zu jenen, die in unseren Augen
Macht iiber uns haben, iiber alles, was den Verlauf unseres
irdischen Lebens stéren konnte.
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